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1  JOHDANTO: ”ELÄVÄN MENNEISYYDEN MAA” 
 
Balkanilla 1900-luvun vaihteessa kierrellyt ja muistelmistaan tunnetuksi tullut 
brittiläinen seikkailija Edith Durham piti nykyisen Kosovon aluetta niin historian ja 
tunteiden ylikuormittamana, että käytti siitä nimitystä ”land of the living past” – elävän 
menneisyyden maa.1 Toinen Balkania kierrellyt seikkailijatar, suomalainen toimittaja 
Marita Vihervuori, on tullut samanlaiseen johtopäätökseen: ”Balkanilla eilinen on osa 
tätä päivää [– –] totuutta tärkeämpää on se, mikä uskotaan todeksi”. Myytit alueen 
ensimmäisistä asukkaista, muinaisista taisteluista, sankareista ja oman kansan suhteista 
muihin alueen asukkeihin kuuluvat olennaisena osana vuosisataisten kansanperinteiden 
muovaamiin albaanien ja serbien kansallisiin identiteetteihin. Usein näillä myyteillä ja 
legendoilla perustellaan myös nykyhetken aluevaatimuksia.2 
 
Kuten saksalainen Kosovo-tutkija Oliver Jens Schmitt toteaa, on serbeillä ja albaaneilla 
hyvin erilaiset, jopa kilpailevat käsitykset alueen historiasta. Ne eivät ainoastaan sulje 
pois toisiaan, vaan pyrkivät myös esittämään toisen sivistymättömänä ja väkivaltaisena. 
Molempien historiakuvissa Kosovolla3 on keskeinen asema oman kansan kulttuurin 
ydinalueena.4 
 
Läntisissä mielikuvissa Balkan yhdistetään usein – syystä tai ei – nationalismiin ja 
etnisiin konflikteihin. 1990-luvulla menneisyyspolitiikka ja etenkin Kosovoon liittyvät 
kansalliset myytit olivat Slobodan Miloševi?in nationalistisen politiikan polttoainetta.5 
Myytit ja symbolit toimivat jälkikommunistisen Serbian politiikan tärkeimpinä 
                                                 
1 Judah, Tim: The Serbs: History, Myth & the Destruction of Yugoslavia. Second Edition. Yale University 
Press, New Haven & London 2000 (Julkaistu ensimmäisen kerran 1997), 317. Katso myös 
<http://www.kosovo.net/> 
2 Vihervuori, Marita: Tervetuloa helvettiin: välähdyksiä Jugoslavian perintösodasta. Otava, Helsinki 
1999, 7, 57. Katso myös Mertus, Julie A.: Kosovo: How Myths and Truths Started a War. University of 
California Press, Berkeley & Los Angeles & London 1999, 10. 
3 Käytän nimeä ”Kosovo” sen albanialaisen version (Kosova) sijaan, koska se on kansainvälisesti 
tunnetuin ja suomen kieleen vakiintunein muoto. Samaa periaatetta noudatan myös muiden paikallisten 
paikannimien kohdalla. 
4 Schmitt, Oliver Jens: Kosovo: Kurze Geschichte einer zentralbalkanischen Landschaft. Böhlau Verlag, 
Wien & Köln & Weimar 2008, 27. 
5 Katso lisää esim. Hakala, Mikko: Tsaari Lazar, sinulla ei ollut sitä onnea, että Slobo olisi seissyt 
rinnallasi - Serbialainen menneisyyspolitiikka 1980–1990-luvuilla. Valtio-opin pro gradu  
-tutkielma. Yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitos, Jyväskylän yliopisto, elokuu 2002. 
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mobilisoinnin välineinä. 6  ”Kosovossa historia on sotaa toisin keinoin”, on Tim Judah 
osuvasti todennut.7 
 
Viimeisen reilun kymmenen vuoden aikana, Kosovon sodasta (1998–1999) näihin 
päiviin asti, tätä historiapoliittista ”sotaa” on käyty myös kansainvälisen diplomatian 
foorumeilla, erityisesti YK:n turvallisuusneuvostossa (jatkossa turvallisuusneuvosto tai 
lähdeviittauksissa YKTN) ja viimeisimpänä YK:n kansainvälisessä tuomioistuimessa 
(jatkossa ICJ). Pekka Visuri onkin huomauttanut, että vuoden 1999 Kosovon kriisissä 
sodan kaikilla osapuolilla ”oli omat syynsä nojata historian kokemuksiin perustellessaan 
asiansa oikeutusta”.8 ”Kosovon opetuksia” pohtimaan asetetun tutkijaryhmän mukaan 
Kosovon kriisi tulisi ymmärtää osana vanhoja myyttejä hyväksikäyttäneen uuden 
nationalismin nousua 1970–1980-luvuilla.9 Nyt, syyskuussa 2010, Kosovon 
kysymyksen ja siihen liittyvien myyttien ajankohtaisuus on edelleen käsin kosketeltavaa 
– onhan kulunut vasta noin pari kuukautta siitä, kun ICJ antoi varovaisen siunauksensa 
Kosovon itsenäisyydelle.10  
 
Karl-Georg Faberin mukaan historian ja politiikan läheisestä suhteesta seuraa se, että 
historian käyttöä tutkivat historioitsijat eivät yksinkertaisesti voi tuomita tätä yhteyttä 
historian väärinkäytöksi. Sen sijaan tämä politiikan ja historian välinen yhteys pitäisi 
ottaa tutkimuksen kohteeksi.11 Tätä neuvoa olen pyrkinyt noudattamaan tässä 
tutkimuksessani, jonka tavoitteena on luokitella, analysoida ja vertailla eri maiden 
historia-argumenttien käyttöä Kosovon kysymyksen yhteydessä sekä tarkastella näiden 
argumenttien kautta suhtautumista kansallisiin etnohistorian tulkintoihin ja Mikko 
Hakalan tutkiman Miloševi?in ajan retoriikkaan osana diplomatian argumentaatiota12. 
Tutkimuksessani koettelen myös historiapolitiikan teoreettisen viitekehyksen 
soveltuvuutta diplomatian argumentaation analysointiin ja osaksi kansainvälisten 
suhteiden teoriakenttää. Tutkimuksen lähtökohtana on, että historiapolitiikan tutkimus 
on välttämätön lähestymistapa, kun halutaan ymmärtää paitsi Kosovon myös koko 
                                                 
6 Thomas, Robert: The Politics of Serbia in the 1990s. Columbia University Press, New York 1999, 6. 
7 Judah, Tim: Kosovo: War and Revenge. Yale University Press, New Haven 2000, 4. 
8 Visuri, Pekka: Kosovon sota. Gaudeamus, Helsinki 2000, 11. 
9 The Kosovo Report: Conflict, International Response, Lessons Learned. Independent International 
Commission on Kosovo. Oxford University Press, Oxford 2000, 33. 
10 ICJ:n neuvoa antava lausunto. Accordance with international law of the unilateral declaration of 
independence in respect of Kosovo. 22.7.2010. <www.icj-cij.org> 
11 Faber, Karl-Georg: The Use of History in Political Debate. History and Theory, Beiheft 17, December 
1978, 38. 
12 Diplomatialla tarkoitan tutkimuksessani sen yleistä sanakirjamääritelmää, jonka mukaan diplomatia on 
valtioiden ja kansakuntien välisten suhteiden hoitamista. Etnohistorian määritelmästä lisää jäljempänä. 
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entisen Jugoslavian alueen nykyhetken yhteiskunnallisia ja poliittisia ilmiöitä. Ensin on 
kuitenkin syytä käydä läpi, mistä ”Kosovon kysymyksessä” on kyse. 
 
1.1  ”Kosovon kysymys” ja tutkimuksen rajaus 
 
“40-vuotisen diplomaattiurani aikana en ole törmännyt kysymykseen, joka olisi 
niin erimielisyyksiä aiheuttava, arkaluontoinen ja hankala kuin Kosovon kysymys. 
Kyseessä on oikeudellisesti, poliittisesti ja moraalisesti suunnattoman 
monimutkainen ja arkaluontoinen kysymys, joka vaatii poikkeuksellisen 
objektiivista ja tasapainoista lähestymistä.”13 
 
Kosovon kysymyksen nousu kansainväliselle agendalle 
 
Miten ”Kosovon kysymys”, jonka monimutkaisuutta YK:n pääsihteeri Ban Ki-moon 
kuvailee yllä olevassa lainauksessa, sai alkunsa? Kuten yllä jo kävi ilmi, on Kosovolla 
ollut tärkeä rooli albaanien ja serbien suhteissa jo kauan ennen Kosovon kysymyksen 
päätymistä kansainvälisten konferenssien agendalle. Toisen maailmansodan jälkeen 
kysymys Kosovon asemasta oli yksi koko Jugoslavian kansallisuuskysymyksen 
suurimmista haasteista – Serbian politiikan syöpäpesäke, kuten Judah on asian 
ilmaissut.14 Kansainvälisen yhteisön agendalle Kosovo nousi 1990-luvulla Jugoslavian 
hajoamissotien myötä, mutta silloinkin Kosovoa pidettiin vielä pitkään Serbian 
(virallisemmin Jugoslavian liittotasavallan15) sisäisenä kysymyksenä, johon ei haluttu 
puuttua.16 Kymmenessä vuodessa suhtautuminen kysymykseen muuttui radikaalisti. 
 
Kosovon kysymyksen kansainvälistymiseen perehtyneen Alex J. Bellamyn mukaan 
kansainvälisen yhteisön toimintaa tammikuusta 1991 elokuuhun 1992 voi kuvata 
puuttumattomuudeksi. Kosovon itsenäisyysvaatimukset sivuutettiin ja ”kohtalo sidottiin 
osaksi Serbiaa”. Toisessa vaiheessa, elokuusta 1992 kesäkuuhun 1993, kansainvälisen 
                                                 
13 YKTN:n pöytäkirja S/PV.5917, 20.6.2008. Secretary-General Ban Ki-moon, 2. “In almost 40 years of 
my diplomatic life, I have never encountered an issue as divisive, as delicate and as intractable as the 
Kosovo issue. Legally, politically and morally, it is a landscape of enormous complexity and sensitivity 
that requires the exercise of extraordinary objectivity and balance.” Suomennokset tekijän. 
14 Judah 1997, 130. 
15 Vuodesta 1992 vuoteen 2003 asti Serbia oli Montenegron kanssa osa Jugoslavian liittotasavaltaa eli ns. 
Tynkä-Jugoslaviaa. Vuonna 2003 nimi muutettiin Serbian ja Montenegron valtioliitoksi. Montenegro 
itsenäistyi vuonna 2006 ja siitä lähtien Serbia on tunnettu  nykyisellä nimellään, joten  selvyyden vuoksi 
tässä tutkimuksessa Serbia-nimeä käytetään jatkossa usein myös vuotta 2006 edeltävästä valtiosta 
puhuttaessa. Sama pätee myös Jugoslaviaan, joka on tunnettu aikaisemmin monilla muillakin nimillä. 
16 Bellamy, Alex J.: Kosovo and International Society. Palgrave MacMillan, New York 2002, 2. 
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yhteisön huomio kasvoi, mutta osallistuminen oli edelleen rajoitettua.17 Kolmannessa 
vaiheessa (”vahingollinen puuttumattomuus”, kesäkuu 1993 – maaliskuu 1998) 
kansainvälinen yhteisö kieltäytyi osallistumasta rakentavasti Kosovon kysymyksen 
käsittelyyn. ”Päätös olla puuttumatta oli myös eräs intervention muoto”, Bellamy 
kirjoittaa.18 Epäonnistuminen Kosovon kysymyksen käsittelemisessä osoittautui alueen 
tulevan kehityksen kannalta kohtalokkaaksi rauhanomaisen vastarinnan kannatuksen 
romahtaessa. Sotilaallista vastarintaa kannattaneen Kosovon vapautusarmeijan (Ushtria 
Çlirimtare e Kosovës, jatkossa UÇK) kannatus kääntyi sen sijaan jyrkkään nousuun.19  
 
Laajasta ihmisoikeusrikkomuksiin kohdistuvasta huomiosta huolimatta Kosovon 
statuskysymys nousi kunnolla turvallisuusneuvoston agendalle vasta väkivaltaisuuksien 
lisääntyessä maaliskuussa 1998. Silloin alkoi neljäs vaihe, jolloin kansainvälisen 
yhteisön piirissä neuvoteltiin interventiosta.20 Maaliskuussa 1998 turvallisuusneuvosto 
antoi myös asiasta ensimmäisen Kosovon kysymystä koskevan päätöslauselmansa 
(1160 (1998)).21 Vuoden 1998 kevät on samalla tutkimukseni aikarajauksen alkupiste, 
sillä siitä voidaan katsoa alkaneen korkeimmalla multilateraalilla diplomatiatasolla 
käyty säännöllinen keskustelu Kosovon asemasta. Aluksi huomio keskittyi Kosovon 
väkivaltaisen konfliktin käsittelyyn, mutta – kuten Raimo Lintonen on todennut – 
”Kosovon konfliktin hallinta sisälsi poliittisen logiikan, joka johti lähes väistämättä 
aseelliseen interventioon ja kansainvälisessä valvonnassa tapahtuvan Kosovon 
itsenäistymisen korostumiseen konfliktin ratkaisuna”.22 Toisin sanoen konfliktin 
ratkaisuyritykset on ymmärrettävä osana Kosovon asemasta käytyä keskustelua. 
 
Viides vaihe eli aseettoman intervention vaihe kesti lokakuusta 1998 vuoden 1999 
tammikuun 15. päivään asti, jolloin serbijoukot tappoivat 45 albaanisiviiliä Ra?akin 
kylän verilöylyssä.23 Se rohkaisi Natoa aloittamaan seuraavan vaiheen, jossa ratkaisua 
haettiin pakotediplomatian avulla. Naton sotilasoperaation aloittamista yritettiin välttää 
vielä Rambouillet’n neuvotteluissa, mutta niiden epäonnistumisen jälkeen, maaliskuussa 
                                                 
17 Weller, Marc: Negotiating the final status of Kosovo. European Union Institute for Security Studies. 
Chaillot Paper No. 114, December 2008, 11–12; Bellamy, 13. 
18 Bellamy, 13–15. 
19 Weller 2008, 14. 
20 Bellamy, 14. 
21 YKTN:n päätöslauselma 1160 (1998), 31.3.1998. S/RES/1160. 
22 Lintonen, Raimo: Interventio ja Kosovon itsenäisyys. Ulkopolitiikka-lehden Kosovo-erikoisnumero. 
Vol. 38, 1999, 31. 
23 Katso esim. Visuri, 88–96. 
  
6
1999, alkoi seitsemäs ja Bellamyn periodisoinnin viimeinen vaihe, rajoitettu sota,24 
jonka myötä helmikuussa 1998 Jugoslavian liittoarmeijan (JNA) ja UÇK:n välisenä 
sotilaallisena konfliktina alkanut Kosovon sota eskaloitui kansainväliseksi konfliktiksi. 
Sotaa kritisoitiin paljon sen aikana ja sen jälkeen. Keskustelua on herättänyt erityisesti 
se, että Nato aloitti pommitukset ilman YK:n mandaattia. Kritiikkiä ovat saaneet 
osakseen myös ilmasodan tehottomuus, epäonnistuminen Miloševi?in syrjäyttämisessä, 
Kosovon albaanien kärsimysten lisääntyminen ja tarpeettoman tuhon aiheuttaminen.25 
Sota päättyi virallisesti YK:n turvallisuusneuvoston lausuntoon 1244 (1999), jossa 
määrättiin Kosovon korkeimman vallan siirtämisestä YK:n alaiselle kansainväliselle 
valvontakomissiolle (United Nations Mission in Kosovo, jatkossa UNMIK).26 Debatti 
sodan syttymisestä, sen legitimiteetistä ja kauaskantoisemmista seurauksista kuten 
humanitaarisen intervention oikeutuksesta jatkuu kuitenkin edelleen.  
 
UNMIK:n aloitettua toimintansa tilanne pyrittiin rauhoittamaan mahdollisimman pian. 
Kiistelty kysymys Kosovon statuksesta haluttiin lykätä mahdollisimman kauas 
tulevaisuuteen.27 Bellamyn periodisointia jatkaen tätä voitaisiinkin pitää kansainvälisen 
yhteisön Kosovo-käsittelyn kahdeksantena vaiheena. UNMIK oli kuitenkin tarkoitettu 
väliaikaiseksi, joten jossain vaiheessa statuskysymys oli jälleen otettava esille. 
Helmikuussa 2002 YK:n pääsihteerin erityisedustaja Michael Steiner hahmotteli 
kahdeksan ”statusneutraalia” virstanpylvästä, jotka olisi saavutettava ennen 
statusneuvotteluiden aloittamista.28 Suunnitelma tuli sittemmin tutuksi nimellä 
”standards before status”. Näiden tavoitteiden saavuttamisen ympärillä käytyä 
keskustelua voidaan pitää Kosovon kysymyksen yhdeksäntenä vaiheena. 
 
Statusneuvottelut ja neuvotteluasemat 
 
YK:n turvallisuusneuvosto päätti statusneuvotteluiden – eli kymmenennen vaiheen – 
aloittamisesta 24.10.2005. Prosessin johtajaksi ja YK:n pääsihteerin erityisedustajaksi 
                                                 
24 Bellamy, 14–15. 
25 Katso esim. The Kosovo Report sekä Ulkopolitiikka-lehden Kosovo-erikoisnumero. 
26 YKTN:n päätöslauselma 1244 (1999), 10.6.1999. S/RES/1244. 
27 Ker-Lindsay, James: Kosovo – The Path to Contested Statehood in the Balkans. I.B. Tauris, New York 
2009, 108. 
28 Weller, Marc: Contested Statehood: Kosovo’s Struggle for Independence. Oxford University Press, New 
York 2009, 186. Tavoitteisiin kuului muun muassa Kosovon omien instituutioiden toimivuus, kaikkien 
alueen asukkaiden oikeus jäädä ja palata alueelle ja dialogin normalisoituminen Serbian kanssa. Väitteistä 
huolimatta kaikki eivät ole pitäneet suunnitelmaa ”statusneutraalina”. Esim. Ker-Lindsayn mukaan se 
valmisteli selvästi Kosovoa itsenäisyyttä varten. Ker-Lindsay, 109. 
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nimitettiin Martti Ahtisaari.29 Arviot koko statusprosessin toteuttamisesta ja Ahtisaaren 
roolista vaihtelevat ääripäästä toiseen. Esimerkiksi Henry H. Perritt on pitänyt 
neuvotteluja erittäin onnistuneena, mutta James Ker-Lindsay on suhtautunut niiden 
toteutukseen hyvin kriittisesti.30 
 
Statusneuvotteluiden rakenne oli monimutkainen, sillä neuvotteluita käytiin neljällä 
tasolla. Pohjana oli kiistanalainen YK:n turvallisuusneuvoston päätöslauselma 1244 
(1999), jossa korostettiin suvereniteetin ja alueellisen koskemattomuuden periaatteita. 
Kyseinen teksti jätti paljon asioita myöhemmän tulkinnan varaan. Itsenäisyyttä 
kannattaneet valtiot tulkitsivat alueellisen koskemattomuuden koskevan vain 
väliaikaista UNMIK-ajanjaksoa, kun taas Serbia tukijoineen tulkitsi alueellisen 
koskemattomuuden liittyvän myös UNMIK:n jälkeiseen aikaan, sulkien siten Kosovon 
itsenäisyyden pois laskuista.31  
 
YK:n ohella suuri valta neuvotteluissa oli myös toisella tasolla eli niin sanotulla 
kontaktiryhmällä, johon kuuluivat Iso-Britannia, Italia, Ranska, Saksa, Venäjä ja 
Yhdysvallat. Kontaktiryhmän mielipiteet jakautuivat voimakkaasti itsenäisyyttä 
vastustaneen Venäjän ja itsenäisyyttä kannattaneiden muiden jäsenten välillä.32 
 
Kolmas taso oli vuoden 2006 aikana Ahtisaaren johdolla Wienissä käydyt 
neuvottelukierrokset, joiden aikana kompromissi Serbian ja Kosovon täysin 
vastakkaisten tavoitteiden välillä pyrittiin löytämään käytännön ongelmien 
ratkaisemisen kautta. Wellerin mukaan neuvottelut tyssäsivät usein Serbian 
vaatimuksiin historiallisesti merkittäviä alueita kohtaan. Serbia yritti myös usein 
provosoida vastapuolta historia-argumenteillaan. Sen sijaan kestävän ratkaisun kannalta 
erittäin tärkeitä taloudellisia kysymyksiä käsiteltiin ainoastaan kerran.33 Nämä Wellerin 
huomiot ovat omiaan osoittamaan historiapoliittisen näkökulman hedelmällisyyttä 
Kosovon statusneuvotteluiden tarkastelussa.  
 
                                                 
29 Weller 2009, 189. 
30 Perritt, Henry H., Jr.: The Road to Independence for Kosovo: A Chronicle of the Ahtisaari Plan. 
Cambridge University Press, Cambridge 2010, 170; Ker-Lindsay, 110–112. 
31 Weller 2008, 23–24, 53. 
32 The Kosovo Report, 137, 140; Weller 2009, 81. 
33 Weller 2008, 27, 36. 
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Maaliskuussa 2007 Ahtisaari luovutti itsenäisyyttä suosittelevalla kommentilla 
varustetun ratkaisuehdotuksensa turvallisuusneuvostolle. Ahtisaari totesi, että Kosovon 
kysymys on ainutlaatuinen eikä sitä voida pitää ennakkotapauksena muille konflikteille. 
Serbia torjui suunnitelman jyrkästi.34 Wienin neuvotteluiden päätyttyä tuloksettomina ja 
Serbian torjuttua jyrkästi Ahtisaaren ehdotuksen, yritettiin kysymystä ratkaista vielä 
uusin keinoin, joista merkittävämpänä niin sanotut troikka-neuvottelut EU:n, Venäjän ja 
Yhdysvaltojen välillä.35  
 
Neuvotteluja monimutkaisti olennaisesti neljäs taso eli Serbian ja Kosovon sisäinen 
politiikka. Koska Kosovon kysymys on olennainen osa sekä albaanien että serbien 
kansallista identiteettiä, olisivat kaikenlaiset kompromissit asiassa olleet sisäpoliittisesti 
täysin kestämättömiä.36 Toisaalta, kuten Jelena Obradovi? on todennut, ei Serbian 
suhtautuminen ole kuitenkaan ollut täysin yhtenäistä tai irrationaalisiin historiallisiin 
myytteihin vetoavaa. Serbian ulkopolitiikassa oli selvästi erotettavissa pääministeri 
Vojislav Koštunican ”taantumuksellinen ja emotionaalinen” linja, joka pyrki vetoamaan 
sisäpoliittisesti voimakkaaseen kansallistunteeseen, jossa korostuvat Kosovon rooli 
osana serbialaista identiteettiä ja siihen liittyvä käsitys Serbiasta suurvaltojen 
epäoikeudenmukaisuuksien uhrina. Pragmaattisempaa linjaa edusti (ja edustaa vieläkin) 
suvereniteettiin ja kansainväliseen oikeuteen vedonnut, eri puoluetta edustava, 
presidentti Boris Tadi?.37 Myös muissa maissa, etenkin Yhdysvalloissa, sisäpolitiikka 
heijastui Kosovoa koskeviin ulkopoliittisiin toimiin.38 Oma roolinsa oli epäilemättä 
myös suuren albaanidiasporan lobbauksella, jonka merkitys etenkin Washingtonissa on 
merkittävä.39 
 
Jos neuvottelujen kehys oli monimutkainen, ei kiistan osapuolten täysin vastakkaisissa 
peruskannoissa ollut suuria tulkinnanvaraisuuksia. Itsemääräämisoikeuteensa 
vedonneelle Kosovolle kelpasi vain ja ainoastaan itsenäisyys. Kosovon mukaan sen 
tilanne oli verrattavissa jo itsenäistyneisiin entisen Jugoslavian tasavaltoihin, ja 
kysymys Kosovon asemasta pitäisi nähdä osana laajempaa Jugoslavian hajoamiseen 
                                                 
34 Weller 2008, 47. 
35 Katso esim. Weller 2008, 58. 
36 Kosovo Report, 131. 
37 Obradovic, Jelena: Kosovo: The View from Serbia. European Union Institute for Security Studies 
Analysis, April 2008, 4–5. 
38 Lisää aiheesta: Perritt, 99, 103–108. 
39 Vickers, Miranda & Pettifer, James: Albania – From Anarchy to a Balkan Identity. Hurst & Company, 
Lontoo 1997, 151. 
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liittyvää kontekstia. Lisäksi pitkään kestäneiden sortotoimien takia Serbian katsottiin 
menettäneen oikeutensa Kosovoon ja itsenäisyys olisi moraalinen korvaus 
menneisyyden kärsimyksistä. Sen sijaan alueellista koskemattomuuttaan korostanut 
Serbia ei voinut hyväksyä Kosovon itsenäisyyttä. Siinä missä Kosovon edustajat pitivät 
kysymystä poliittisena, korostuivat Serbian tulkinnassa kansainvälisen oikeuden 
argumentit. Lisäksi Serbia painotti, että vaikka Kosovolla olikin ollut tiettyjä 
autonomisia oikeuksia, oli se silti aina ollut osa Serbiaa eikä siten verrattavissa jo 
itsenäistyneisiin tasavaltoihin.40 Yhdysvallat tuki itsenäisyyttä voimakkaasti, kun taas 
Venäjä puolusti tiukasti Serbian näkemyksiä. 
 
Kolmansien maiden kannoissa huomionarvoista on se, miten maiden omat 
separatismiongelmat näkyivät suhtautumisessa Kosovon itsenäisyyteen. Selvimmin se 
ilmenee EU:n epäonnistumisessa yhtenäisen kannan muodostamisessa, sillä viisi 
jäsenmaata (Espanja, Kreikka, Slovakia, Romania ja Kypros), joista jokainen painii 
omien alueellisten vähemmistökysymystensä kanssa, ei ole vieläkään tunnustanut 
Kosovoa. 
 
Kosovon statusneuvotteluiden kannalta ehdottomasti yksi keskeisimmistä teemoista oli 
kiista siitä, voidaanko Kosovon tapausta pitää ennakkotapauksena muille vastaaville 
tilanteille, vai onko kysymys luonteeltaan ainutlaatuinen, sui generis. Tämän debatin 
lähtökohdat ovat juridiset, mutta tukena käytetyt argumentit puolestaan nojaavat 
tulkintoihin historiasta. Ennakkotapaustulkinnan mukaan Kosovon itsenäistyminen 
innostaisi lukuisia muita etnisiä ryhmiä ympäri maailmaa julistautumaan itsenäisiksi. 
Neuvotteluiden edetessä tulkinta sai laajaa kannatusta muidenkin itsenäisyyttä 
vastustaneiden maiden piirissä.41 Sen mukaan ICJ:n päätöksellä olisi kauaskantoisia 
seurauksia koko kansainvälisen järjestelmän kannalta eikä kenelläkään pitäisi olla 
oikeutta julistautua kansainvälisen oikeuden ulkopuolelle.42  
 
Ennakkotapausargumentin vastapainoksi monet itsenäisyyttä tukeneet maat puolestaan 
omaksuivat vastakkaisen näkökulman, jonka mukaan Kosovon kysymys on sui generis 
– erityistapaus, johon kansainvälisen oikeuden normit eivät päde. Kosovon 
                                                 
40 Ker-Lindsay, 2–3. 
41 Esim. Kyproksen kirjallinen kommentti. International Court of Justice, 8.7.2009, para 33. 




itsenäisyyden tunnustaneet valtiot pyrkivätkin kehittämään argumentteja sen puolesta, 
että Kosovoa ei voitaisi pitää ennakkotapauksena.  
 
Syyllisiä kompromissiratkaisun epäonnistumiselle on haettu molemmin puolin. Siinä 
missä Serbia suhtautui Ahtisaaren ja länsimaiden rooliin kriittisesti, ottivat monet 
Kosovon itsenäisyyttä kannattaneet valtiot sen kannan, että Serbia – Venäjän 
turvallisuusneuvoston veto-oikeuden tukemana – oli vastahakoinen ja haluton 
kompromissiin, minkä seurauksena kompromissiratkaisua ei saavutettu. Serbian 
mukaan tämä ei pidä paikkaansa, sillä nimenomaan Kosovo oli se, jolle kelpasi vain 
itsenäisyys, kun taas Serbia oli valmis tarjoamaan aina laajempaa autonomiaa.43 
 
Itsenäisyysjulistus ja sen seuraukset 
 
Monivaiheinen ja haasteellinen statusprosessi oli kestänyt yhteensä yli kymmenen 
vuotta, kunnes 17.2.2008 Kosovon parlamentti julisti maansa itsenäiseksi. Tästä 
voidaan katsoa alkaneen toistaiseksi viimeinen (yhdestoista) vaihe kansainvälisen 
yhteisön Kosovon kysymyksen käsittelyssä. Tällä hetkellä (tilanne elokuussa 2010) 
Kosovon itsenäisyyden on YK:n 192 jäsenmaan joukosta tunnustanut 69 valtiota.44 Se 
on joko paljon tai vähän, näkökulmasta riippuen. 
 
Kiista Kosovon asemasta ei ratkennut vielä itsenäisyysjulistukseen.  Lokakuussa 2008 
YK:n yleiskokous hyväksyi Serbian ehdotuksen ICJ:n neuvoa-antavan lausunnon 
pyytämisestä. ”Kosovon itsenäisyysjulistuksen kansainvälisen oikeuden periaatteiden 
mukaisuutta” tarkasteleva ICJ-käsittely alkoi joulukuussa 2009.45 Kosovo mukaan 
luettuna 37 maata lähetti käsittelyyn kirjallisen lausuntonsa. 22.7.2010 ICJ totesi, että 
Kosovon itsenäisyysjulistus ei ollut kansainvälisen oikeuden periaatteiden vastainen.46 
ICJ-käsittelyyn ja sitä seuranneisiin reaktioihin tutkimukseni aikarajaus päättyy, vaikka 
uusia käänteitä voikin olla vielä luvassa. 
 
ICJ:n päätöksellä voi olla merkittäviä maailmanpoliittisia seurauksia, vaikka se 
muotoiltiinkin mahdollisimman tarkkaan niiden välttämiseksi. Itsenäisyyden vastustajat 
                                                 
43 Katso esim. Ker-Lindsay ja Perritt. 
44 <http://www.kosovothanksyou.com>. Suhtautumisesta Kosovon itsenäisyyteen katso myös liite 1. 
45 <http://www.icj-cij.org> 
46 International Court of Justice, 22.7.2010. 
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ovat pitäneet Kosovoa vaarallisena ennakkotapauksena kaikille lukuisille 
separatismikysymyksille ympäri maailmaa. Joidenkin mukaan Kosovon kysymyksessä 
on kyse perinteisen realistisen valtapolitiikan elinvoimaisuudesta, toisille taas 
universaaleihin arvoihin perustuvan uuden kansainvälisen järjestyksen jyvästä. Voidaan 
myös ajatella, että kyseessä on merkki YK-johtoisen ja valtiokeskeisen järjestelmän 
murenemisesta ja uuden fragmentoituneen ja valtiokäsitteen kyseenalaistavan 
postmodernin aikakauden alkamisesta.47 Tässä valossa on helppo yhtyä Serbian 
presidentin Boris Tadi?in YK:n turvallisuusneuvostossa helmikuussa 2006 esittämään 
lausuntoon: ”Kosovon kysymys on tärkeämpi kuin Kosovo itse”.48 
 
1.2  Lähdeaineisto, aikaisempi tutkimus ja työn rakenne 
 
Seuraavassa esittelen tutkimukseni alkuperäislähteet, aiheeseen liittyvää kirjallisuutta ja 




Tutkimukseni kuuluu laadullisen eli kvalitatiivisen tutkimuksen kenttään, jossa korostuu 
pyrkimys tutkittavan ilmiön ymmärtämiseen aineistolähtöisesti. Tärkeimpiä 
alkuperäislähteitäni ovat YK:n turvallisuusneuvoston Kosovon kysymystä käsitelleiden 
istuntojen pöytäkirjat vuosilta 1998–200949 ja ICJ:lle esitetyt kirjalliset lausunnot ja 
niitä täydentävät kommentit50 vuoden 2009 keväältä. Sen lisäksi lähteinä on käytetty 
joitakin YK:n yleiskokouksessa tai muissa korkean tason diplomatiafoorumeilla 
esitettyjä puheita. Aineistoon liittyvä mielenkiintoinen erityispiirre onkin se, että suuri 
osa käyttämästäni empiirisestä materiaalista on ilmestynyt vasta tutkimusprosessin 
aloittamisen jälkeen. Mielestäni tämä ei ole mikään ongelma, vaan pikemminkin etu, 
kun tutkitaan historian käyttöä nykyhetken ajankohtaisessa poliittisessa debatissa. 
 
Tarkastelujakson aikana Kosovon kysymys oli esillä YK:n turvallisuusneuvostossa 
yhteensä noin 90 kertaa. Arvion epämääräisyys johtuu siitä, että osa käsittelyistä oli 
tiedonantoja tai vastaavia tilaisuuksia, joissa aiheesta ei käyty laajaa keskustelua. Näistä 
                                                 
47 Weller 2009, 1–5. 





noin 90 istunnosta salaisia oli 15. Näistä istunnoista ei keskustelupöytäkirjoja ole 
saatavilla, mutta joissakin tapauksissa yksittäisiä suljettujen istuntojen puheita löytyy 
muista lähteistä. Niiden tarkastelun perusteella ei suljettujen ja avoimien keskustelujen 
historia-argumenttien käytössä ole eroja.  Tärkeimmiksi lähteiksi valikoitui 64 
turvallisuusneuvoston istunnon pöytäkirjaa, jotka sijoittuvat vuosien 1998–2010 väliin.  
 
Turvallisuusneuvoston jäsenistö koostuu viidestä pysyvästä jäsenmaasta (Iso-Britannia, 
Kiina, Ranska, Venäjä ja Yhdysvallat), joilla on myös veto-oikeus neuvoston 
päätöksiin, sekä kymmenestä vaihtuvasta jäsenmaasta, joista viisi vaihtuu vuosittain. 
Näiden lisäksi on tapana, että istunnossa kuullaan myös niiden maiden (tai 
hallitustenvälisten organisaatioiden) näkemyksiä, joiden intresseihin käsiteltävä asia 
liittyy. Tässä tapauksessa istunnoissa olivat mukana yleensä (mutta ei aina) 
Jugoslavian/Serbian ja Montenegron/Serbian sekä Albanian edustajat. Kosovon 
edustajat osallistuivat keskusteluun vasta vuoden 2008 kesäkuusta alkaen. Joissakin 
tärkeimmissä istunnoissa puheenvuoroja käyttivät myös monet muut valtiot. 
 
Vaikka turvallisuusneuvosto olikin pitkäaikaisin ja monessa mielessä tärkein 
neuvotteluareena, pitää muistaa, että – kuten edellisessä luvussa käy ilmi – Kosovon 
kysymyksen diplomatiaa harjoitettiin muuallakin. Valitettavasti kattavia 
keskustelupöytäkirjoja esimerkiksi Wienin neuvotteluista tai kontaktiryhmän 
kokouksista ei kuitenkaan ole ainakaan vielä saatavilla. 
 
Toinen osa tutkimuksen primääriaineistoa on eri maiden huhti-heinäkuussa 2009 ICJ:lle 
toimittamat kirjalliset lausunnot (jatkossa ICJ-lausunnot) ja kommentit (jatkossa ICJ-
kommentit). ICJ-lausunnot, joita yhteensä oli 37, olivat laajuudeltaan hyvin erilaisia. 
Lyhyimmillään ne olivat vain parin sivun mittaisia, pisimmällään (Serbialla ja 
Kosovolla) monta sataa sivua. Tutkimukseni kannalta relevantein, ”historiallista 
kontekstia” käsitellyt osa oli pituudeltaan noin kolmasosa Kosovon ja Serbian 
lausunnoista. Vastaava, mutta paljon suppeampi historiaosuus oli myös Albanian, Iso-
Britannian, Kyproksen, Saksan ja Yhdysvaltojen sekä – vieläkin suppeammin – 
Ranskan, Venäjän ja Puolan lausunnoissa. Muiden maiden lausuntojen merkitys tämän 




ICJ-kommenteissaan valtioilla oli mahdollisuus täydentää lausuntojaan ja ottaa kantaa 
muiden lausuntoihin. Tämän mahdollisuuden käytti hyväkseen 15 valtiota, joista vain 




Kosovon kysymyksen ajankohtaisuuden ja maailmanpoliittisen merkityksen valossa ei 
ole yllätys, että Kosovosta on kirjoitettu erittäin paljon. Kiinnostus Kosovoa kohtaan on 
kasvanut räjähdysmäisesti ensin Kosovon sodan myötä ja uudemman kerran Kosovon 
itsenäistymisen ja siihen johtaneiden kansainvälisten neuvotteluiden jälkeen. Näiden 
tutkimusaiheeseeni läheisesti liittyvien historian vaiheiden lisäksi myös Jugoslavian 
hajoamisesta sekä serbien ja albaanien kansallisista myyteistä on tarjolla runsaasti niin 
albanialaista, serbialaista kuin länsimaistakin tutkimusta, joista tärkeimmiksi 
valikoituivat Oliver Jens Schmittin, Marc Wellerin, Tim Judahin ja Pekka Visurin 
teokset. Vaikka Kosovon kysymyksestä, alueen historiasta ja statusneuvotteluiden 
kulusta onkin tarjolla paljon monipuolista kirjallisuutta, en ole kuitenkaan törmännyt 
yhteenkään suomalaiseen tai kansainvälisesti tunnettuun tutkimukseen, jossa Kosovon 
kysymystä lähestyttäisiin diplomatian historiapolitiikan näkökulmasta.  
 
Kosovon kysymyksen ajankohtaisuus ja poliittinen painoarvo tuovat myös omat 
haasteensa, sillä varsinkin lähihistorian osalta on vielä paljon kysymyksiä, joista tutkijat 
ovat erimielisiä ja tulkinnat vaihtelevat huomattavasti. Sama pätee suurilta osin myös 
alueen varhaisempaankin tutkimukseen. Ongelma ei rajoitu vain serbi- ja 
albaanilähteisiin, joiden subjektiivisuus on helposti käsiteltävissä. Esimerkki 
vaikeammin lähestyttävästä aikaisempaan tutkimukseen liittyvästä problematiikasta on 
Noel Malcolmin laajasti siteerattu ja arvostettu, Kosovon varhaishistorian osalta lähes 
monopoliasemasta nauttiva, Serbian kansallisiin historiamyytteihin pureutuva teos 
Kosovo: A Short History.51 
 
Serbiassa kritiikki Malcolmia kohtaan on murskaavaa. Malcolmin teesien kritisointi on 
poikinut jopa kokonaisen vastustusprojektin.52 Serbian tiede- ja taideakatemian tutkija 
Milorad Ekme??? on mennyt kritiikissään kenties pisimmälle. Hänen mukaansa 
                                                 
51 Malcolm, Noel: Kosovo: A Short History. MacMillan, London 1998. 
52 Response to Noel Malcolm’s Book “Kosovo: A Short History”. 
<http://www.rastko.rs/kosovo/istorija/malkolm/index.html> (elokuu 2010). 
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Malcolmin Kosovon sodan aikoihin ilmestynyt teos on klassinen esimerkki 
sotapropagandasta ja sen tarkoituksena on ”palvella tutkimuksen kustantaneiden maiden 
poliittisia intressejä”.53 Kosovo-myyttejä tutkineen Thomas Emmertin mukaan 
Malcolmin koko teosta ”ohjaa kirjoittajan oma ensisijainen määrätietoisuus haastaa 
Serbian myytit”.54 
 
ICJ-lausunnoissa ja -kommenteissa esitetyt argumentit perustuvat hyvin usein johonkin 
historiantutkimukseen ja esimerkiksi Malcolmin rooli Kosovon itsenäisyyttä tukevien 
maiden tulkinnoissa oli erittäin merkittävä. Nämä historiantutkimukset ovat myös oman 
tutkimukseni lähdekirjallisuutta, mikä omalta osaltaan kuvastaa hyvin tutkimukseni 




Tämän johdantoluvun jälkeen siirryn käsittelemään tutkimukseni teoreettista 
viitekehystä (luku 2). Kolmas luku on tutkimukseni pääluku, jossa analysoin historia-
argumenttien käyttöä Kosovon kysymykseen liittyvissä diplomatialähteissä. 
Neljännessä luvussa käyn läpi tutkimukseni keskeisimmät tulokset ja luon katsauksen 




                                                 
53 Ekme???, Milorad: Historiography by the Garb only. Institute  of  History  of  the  Serbian  Academy of  
Sciences and Arts, 8.10.1999. <http://www.rastko.rs/kosovo/istorija/malkolm/index.html> (elokuu 2010). 
54 Emmert, Thomas: Challenging Myth in a Short History of Kosovo. Kirja-arvostelu Noel Malcolmin 
teokseen Kosovo: A Short History. H-net reviews, August 1999. 
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2  TEOREETTINEN VIITEKEHYS 
 
Historiapolitiikka ja historian käyttö ovat nuoria ja perinteisesti melko vähän tutkittuja 
aiheita. Pilvi Torstin ja Juhana Aunesluoman mukaan siitä on kuitenkin tullut 1990-
luvulla suositumpi ja ajankohtaisempi teema ”korostuneen menneisyyden 
uudelleenarvioinnin myötä”. Historiapolitiikasta onkin muotoutumassa ”oma itsenäinen 
historian, kulttuurin ja yhteiskuntatutkimuksen lajityyppinsä, jolle on ominaista 
näkökulmallinen ja menetelmällinen moni-ilmeisyys”.55 Diplomaattisia lausuntoja 
analysoiva tutkimukseni on pyrkimys tuoda oma lisänsä tähän näkökulmien 
monenkirjavaan kenttään. Samalla tutkimukseni on nähtävä historiapolitiikan 
teoreettisen viitekehyksen soveltuvuuden ”testaamisena”. Tutkimukseni yhtenä 
tehtävänä onkin auttaa selvittämään sitä, miten historiapolitiikan tapa tarkastella 
historiaa soveltuu kansainvälisten suhteiden ja diplomatian argumentoinnin 
analysointiin. Tämä perustelee myös pitkähkön ja johdannosta erillisen teoriaosuuden 
ennen varsinaisen empiirisen aineiston analyysia. Seuraavaksi paneudunkin tarkemmin 
historiapolitiikan käsitteistöön, historiankirjoituksen ja politiikan väliseen suhteeseen, 
argumentaation rooliin kansainvälisissä suhteissa, oikeuden ja historian suhteeseen sekä 
lopuksi Karl-Georg Faberin historian poliittisen käytön luokittelun malliin.  
 
2.1  Historiapolitiikan käsitteet 
 
Historiapolitiikka-käsitteen juuret ovat 1980-luvun saksalaisessa kolmannen 
valtakunnan juutalaisvainoihin liittyvässä ”suuressa historiakiistassa” (Historikerstreit), 
jonka lähtölaukauksena on pidetty filosofi Jürgen Habermasin artikkelia Die Zeit  
-lehdessä 1986. Artikkelissaan Habermas kritisoi juutalaisvainoja vähätelleitä 
saksalaishistorioitsijoita ja kehitteli historiapolitiikan käsitteen, jolla hän tarkoitti 
historiantutkimuksen käyttämistä poliittisten intressien tavoittelussa.56 
 
Nykyisessä keskustelussa usein esiintyvällä termillä historiakulttuuri (Geschichtskultur) 
tarkoitetaan historian käytön areenaa tai foorumia eli ”sitä kulttuurin aluetta, jolla 
                                                 
55 Torsti, Pilvi & Aunesluoma, Juhana: Historian käyttö yhteiskunnassa ja tutkimuksessa. Historiallinen 
Aikakauskirja 3/2009, 277. 
56 Habermas, Jürgen: Die apologetischen Tendenzen in der deutschen Zeitgeschichtsschreibung. Die Zeit, 
11.7.1986; Hentilä, Seppo: Historiapolitiikka – Holocaust ja historian julkinen käyttö. Teoksessa Kalela, 




ihmiset kohtaavat menneisyyden ja tekevät tiliä sen kanssa”.57 Historiakulttuuri pitää 
sisällään myös sellaiset tilanteet, joissa historiaa ei välttämättä käytetä tietoisesti ja 
aktiivisesti. Anglosaksisessa tutkimustraditiossa historiakulttuurin käsitteen sijasta on 
käytetty termiä julkinen historia, sillä historiakulttuurin käsitteellä katsotaan olevan niin 
voimakkaita poliittisia ulottuvuuksia sen saksalaiseen juutalaisvainokeskusteluun 
ulottuvien juurien takia.58 Suomalaisessa keskustelussa historiakulttuurin ja julkisen 
historian käsitteistöä on laajentavat muun muassa Jorma Kalelan termit historian 
julkiset esitykset ja kansanomainen historia, joita hän käyttää kuvatessaan historian ja 
historiantutkimuksen jokapäiväistä läsnäoloa.59 
 
Saksassa ja pohjoismaissa on vakiintunut historiallisen tietoisuuden määritelmä, jonka 
mukaan kyse on moniulotteisesta yhteydestä menneisyyden tulkintojen, nykyisyyden 
käsitysten ja tulevaisuuden odotusten välillä.  Toisin sanoen historiallinen tietoisuus 
yhdistää menneisyyden ja tulevaisuuden ja rakentaa jatkuvuuden tunnetta. Suhteessa 
historiakulttuuriin ja historialliseen tietoisuuteen historiapolitiikka voidaan ymmärtää 
toisen tason kategoriana, joka käyttää historiakulttuuria ja historiallista tietoisuutta 
poliittisten päämäärien ajamiseen. Näin ollen historiakulttuuri ja historiallinen tietoisuus 
voidaan ymmärtää osaksi laajempaa historiapolitiikan käsitettä.60 
 
Seppo Hentilän määritelmän mukaan historiapolitiikka on ”tietoista ja aktiivista 
toimintaa”, jossa korostuvat tietyt poliittiset päämäärät ja toiminnan tarkoituksellisuus. 
Näin ollen se eroaa esimerkiksi historiakäsityksistä, jotka voivat olla luonteeltaan myös 
passiivisia, ja joiden avulla ei pyritä tietoisesti argumentoimaan. Historiapolitiikassa 
tärkeitä ovat ne intressit ja tavoitteet, jotka ohjaavat historian käyttöä.61   
 
Hentilän määritelmää mukaillen Pilvi Torsti on kiteyttänyt, että historiapolitiikasta on 
kyse silloin, kun ”historiaa ja menneisyyttä käytetään apuvälineenä yritettäessä 
                                                 
57 Hentilä, 32; Tilli, Jouni: Tiloja, linjauksia, retoriikkaa – historiapolitiikan ulottuvuuksia. Historiallinen 
Aikakauskirja 3/2009, 280. 
58 Torsti, Pilvi: Divergent Stories, Convergent Attitudes: A Study of the Presence of History, History 
Textbooks and the Thinking of Youth in Post-War Bosnia and Herzegovina. Kustannus Oy Taifuuni, 
Helsinki 2003, 47. 
59 Kalela, Jorma: Historiantutkimus ja jokapäiväinen historia. Teoksessa Kalela, Jorma & Lindroos, Ilari 
(toim.): Jokapäiväinen historia. Suomalaisen kirjallisuuden seura, Helsinki 2001, 18. 
60 Torsti 2003, 48–53. 
61 Hentilä, 33. 
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saavuttaa tiettyjä yhteiskunnallisia päämääriä”. 62 Toisaalta Torsti toteaa, että historiaa 
voi käyttää tarkoituksella poliittisten tavoitteiden saavuttamiseksi ”ilman, että käyttäjät 
varsinaisesti ajattelisivat tekevänsä historiapolitiikkaa”.63 Historiapolitiikka on siis aina 
”tietoista ja aktiivista” yhteiskunnallisten päämäärien tavoittelemista, mutta historian 
käyttäjät eivät välttämättä tiedosta tekevänsä historiapolitiikkaa. Historiapolitiikassa on 
kyse historiantutkimuksen, historiakäsitysten ja historiakulttuurin tuotteiden 
käyttämisestä tukemaan sen hetken poliittisia argumentteja ja päämääriä.64  
 
Torsti on jakanut historian poliittisen käytön muodot kuuteen eri kategoriaan: koulun 
historianopetus, julkinen historiakulttuuri, historiaa koskevat julkaisut, juridisten 
toimijoiden päätökset, yhteiskunnallisten tahojen (ei-viralliset) puheet sekä historia-
aiheiset erityistutkimukset, seminaarit ja konferenssit.65 Juridisia toimijoita ovat 
kaikenlaiset tahot, joilla on valta antaa virallisia (valtion nimissä esitettyjä) lausuntoja 
tai kommentteja. On kuitenkin syytä huomata, että historian poliittisen käytön muodot 
ovat päällekkäisiä ja kytköksissä toisiinsa. Kuten tämäkin tutkimus pyrkii osoittamaan, 
ei juridisten toimijoiden päätöksiä voida tulkita irrallaan yleisistä historiakäsityksistä ja 
historiakulttuurista. Tutkimukseni yhtenä tarkastelun kohteena onkin se, miten 
passiiviset historiakäsitykset ja kansallisen historiankirjoituksen tulkinnat näkyvät osana 
tietoista historiapolitiikkaa. Valtioiden edustajat YK:n turvallisuusneuvostossa tai 
ICJ:lle toimitetut lausunnot ovat tyyppiesimerkkejä juridisista toimijoista, mutta tällä 
kertaa tarkastelun kohteena eivät ole heidän tekemänsä päätökset, vaan niihin 
vaikuttamaan pyrkineet puheet ja lausunnot. 
 
Toisaalta, kuten Jouni Tilli toteaa, kansan tai valtion historian määrittelyn merkityksestä 
seuraa se, että kaikkea mennyttä ei haluta hyväksyä historiaksi. Sen vuoksi valinnat 
ovat tärkeä osa historiapolitiikan tutkimusta, koska niihin liittyy aina myös jonkin asian 
unohtaminen. Tillin määritelmän mukaan historiapolitiikalla tarkoitetaankin paitsi 
historian käyttöä poliittisena argumenttina, myös kamppailua siitä, mitä halutaan 
hyväksyä historiaksi.66 Kari Palosen politiikka-käsitteen typologiaa hyödyntäen Tilli on 
pohtinut historian ja politiikan välistä suhdetta ja siihen liittyviä käsitteitä. Historian 
                                                 
62 Torsti, Pilvi: Historiapolitiikkaa tutkimaan – Historian poliittisen käytön typologian kehittelyä. 
Kasvatus & Aika 2/2008, 62. 
63 Torsti 2008, 62. 
64 Torsti, 2003, 52. 
65 Torsti 2008, 62–66. 
66 Tilli, 281. 
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politisoinnilla Tilli tarkoittaa tiettyjen poissuljettujen teemojen, näkökulmien tai 
kysymysten avaamista uudelleen käsiteltäviksi. Politisointia voi olla esimerkiksi 
uudenlaiset tulkinnat vanhoista kansallisista kertomuksista. Historiapolity tarkoittaa 
puolestaan sitä aluetta (eli teemoja ja näkökulmia), jossa menneisyyteen liittyvä 
vallankäyttö tapahtuu. Esimerkkinä Tilli mainitsee suomalaisen ”jatkosotapolityn”. 
Historiapolicy tarkoittaa tiettyä menneisyyttä koskevaa tulkintalinjaa tai tutkimistapaa, 
joista esimerkkeinä ovat erilaiset kansalliset narratiivit, jotka luovat jatkuvuutta 
tärkeiksi koettujen tapahtumien välille. Historiapolitikointi puolestaan sijoittuu 
retoriikan ja argumentaation alueelle, jossa pyritään ohjaamaan kuulijoiden toimintaa.67 
 
Heino Nyyssönen on tutkinut unkarilaisen menneisyyspolitiikan puitteissa, mitä 
menneisyys tarkoittaa nykyisyydessä ja miten tätä menneisyyttä tulkitaan. Hänen 
mukaansa menneisyys on olennainen osa nykyisyyden poliittista elämää eikä historia 
ole vain taakse jätetty lineaarinen aika. Nyyssönen käyttää termiä menneisyyteen 
suuntautuva politiikka (past oriented politics), jolla hän viittaa paitsi historian 
kirjoittamiseen, myös siihen, että asiat syrjäytetään nykypäivän poliittisesta agendasta ja 
jätetään historioitsijoiden kiisteltäviksi: ”aika muuttuu historiaksi”. Toisaalta hän 
korostaa, että mitkä tahansa näistä asioista voidaan avata uudestaan ja palauttaa 
politiikkaan. Kaikesta tästä seuraa Nyyssösen mukaan se, että menneisyyden käsittely 
on aina myös juridinen, moraalinen ja poliittinen kysymys. Tämän tutkimuksen 
kannalta tärkeää on myös toteamus siitä, että vaikka tällainen politiikka koskee lähinnä 
tiettyä poliittista kulttuuria, heijastuu se myös tämän kulttuurin kansainvälisiin 
suhteisiin.68 
 
Puhuttaessa historiasta on syytä muistaa, että sille voidaan hahmotella kaksi erilaista 
merkitystä. Toisaalta sitä käytetään puhuttaessa menneisyydestä, toisaalta silloin kun 
puhutaan menneisyyden esityksestä.69 Nyyssösen määritelmässä historia erottuu 
menneisyydestä siten, että ensimmäinen konstruoidaan jälkimmäisestä jääneiden 
lähteiden perusteella. Toisin sanoen historia valitaan menneisyydestä nykyisyyden 
                                                 
67 Tilli, 281–286. 
68 Nyyssönen, Heino: The presence of the past in politics : ’1956’ after 1956 in Hungary. University of 
Jyväskylä, Jyväskylä 1999, 11, 13–14. 
69 Kettunen, Pauli: Politiikan menneisyys ja poliittinen historia. Teoksessa Ahtiainen, Pekka et al. (toim.): 
Historia nyt. Näkemyksiä suomalaisesta historiantutkimuksesta. Historiallisen yhdistyksen julkaisuja. 
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intressien perusteella ja historioitsijan tehtävänä on menneisyyden konstruointi 
nykyisyyden yleisölle.70  
 
2.2 Historiankirjoitus, politiikka ja nationalismi 
 
”Historiatiedolla on aina jokin poliittinen funktio ja poliittisia merkityksiä 
yhteiskunnassa”, toteaa kansallista historiankirjoitusta tutkinut Juhani Mylly, jonka 
mukaan vallanpitäjät pyrkivät vaikuttamaan ihmisten historiankäsityksiin monesta eri 
syystä. Esimerkiksi kansanopetuksella ja koulutuksella voi juurruttaa kansaan 
vallanpitäjien suosimia historiakäsityksiä ja arvoja, kun taas hegemoninen ote ”oikeasta 
historiasta” vahvistaa vallanpitäjien otetta vallasta. Historia on myös käyttökelpoinen 
legitimaation luomisessa; ”historia ’oikeuttaa’, jopa ’velvoittaa’ ja ’pyhittää’ poliittisia 
tekoja”. Lisäksi historia voi toimia opetusten lähteenä ja viisausvarastona 
vallanpitäjille.71  
 
Kuten Seppo Hentilä toteaa, on suhde menneisyyteen ”yksilön, yhteisön, kansankunnan 
ja jopa kokonaisen kulttuuripiirin itseymmärryksen ja identiteetin yksi 
merkittävimmistä rakennusaineista”. Menneisyyteen vetoavalla retoriikalla ”ajetaan 
tiettyjä asioita tai koetetaan estää joidenkin toisten asioiden toteutumista”.72 Sama ajatus 
voidaan muotoilla myös toisin sanoin: ”Kulloinenkin nykyaika, myös oma aikamme, 
kohtaa menneisyyden ja tulkitsee sitä nykyisyyden tarpeista käsin vaikuttaakseen – joko 
tietoisesti tai tiedostamattaan – huomisen politiikkaan”.73 
 
Reinhart Koselleck on pohtinut laajemmin menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden 
problematiikkaa. Koselleckin mukaan yksikössä olevan termin, historian, juuret ovat 
1700-luvun eurooppalaisessa ajattelussa. Silloin kokemuksen ja odotuksen suhde alkoi 
muuttua ja muotoutui näkemys yhdestä historiasta, ”historiasta sinänsä”. Tai kuten Pauli 
Kettunen kiteyttää, ”ennen sitä yksikössä olevaa ’historiaa’, joka olisi viitannut 
ihmiskunnan historiaan, liikkeeseen tai kehitykseen, ei ollut käsitteenä olemassa. Oli 
vain jonkun tai jonkin historiaa.” Tämän seurauksena menneisyyden (kokemusten) ja 
tulevaisuuden (odotusten) välille syntyi uudenlainen suhde, jossa mennyt ”ajallistettiin 
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ja muutettiin ainutkertaisen ja peruuttamattoman tapahtumisen kuluksi, jossa tapahtumat 
eivät enää olleet toistensa merkkejä tai toistoja tahi tulevien tapahtumien ennusteita, 
vaan ne voitiin asettaa syitä ja seurauksia arvioivan tarkastelun kohteiksi. Samalla 
tuleva avautui inhimillisen toiminnan perspektiiviksi.”74 Frank Ankersmitin filosofiaan 
nojautuen Jorma Kalela onkin todennut seuraavaa: ”Mitään nykyisyydestä erillistä 
menneisyyttä ei ole olemassa. On vain menneisyyden ja nykyisyyden eroksi koettu 
suhde, joka on aina nykyisyyden ilmiö.”75 Kehityksen korostaminen ja nykyisyyden 
hahmottaminen historian teloksena ovat Kalelan mukaan tehneet tieteellisestä 
historiantutkimuksesta  länsimaisen kulttuurin keskeisen ideologian.76 
 
Nykyisyyden politiikan ohella myös nationalismilla on ollut aina läheinen suhde 
historiantutkimukseen, jota tarvittiin kansallisvaltion legitimiteetin perustaksi.77 Tästä 
historian erityislaatuisesta suhteesta kansakuntaan ja valtaan (eli kansallisvaltioon) 
Mylly käyttää termiä kansallinen historiankirjoitus. Se tarkoittaa sellaista vapaata ja 
suuren yleisön suosiosta nauttivaa historiankirjoitusta, jolla on kuitenkin lojaalinen 
suhde vallanpitäjiin. Suomen sotahistoriaan liittyvät ajopuu- ja erillissota-teesit ovat 
tästä hyviä esimerkkejä. Kansallinen historiankirjoitus on kansainvälisesti yleinen ilmiö, 
jonka juuret ovat 1800-luvulla, jolloin ”nationalismista tuli vallan ja historian yhteinen 
ideologinen kieli”.  Etenkin itäisen Euroopan alistetuille kansoille tämä vallan ja 
kansallisen historiankirjoituksen ”vapaaehtoinen liitto” lupasi vapautta ja uutta 
nousua.78 Selvimpiä esimerkkejä nationalismin ja historiantutkimuksen suhteesta ovat 
erilaiset kansalliset historiakäsitykset ja historiantutkimukset, jotka ovat voimakkaasti 
läsnä Balkanin historiakulttuurissa. Tässä tutkimuksessa keskeisessä asemassa ovatkin 
albaanien ja serbien yleiseen kulttuuriseen perintöön kuuluvat kollektiiviset myytit, 
jotka – kuten retoriikan tutkimuksen uranuurtajat Chaim Perelman ja Lucie Olbrechts-
Tyteca toteavat – voivat olla tärkeitä argumentaation keinoja.79 
 
Vanhaan hegeliläiseen ja snellmanilaiseen historianäkemykseen nojaavassa tulkinnassa 
kansasta tulee maailmanhistorian toimija sen tullessa tietoiseksi itsestään. Nykyisessä 
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kansainvälisessä järjestelmässä tämän tyyppinen kansakuntaisuusajatus näkyy edelleen 
selvästi suvereenin kansallisvaltion periaatteen elinvoimaisuutena: kansasta tulee 
historian toimija silloin kun se kykenee muodostamaan oman valtion. Samalla kansa saa 
oman erityisen historiansa, joka erottaa sen muista kansakunnista – ja luo yhteyden 
elävien ja kuolleiden kansakunnan edustajien välille.80 Näin kansakunta ulottaa juurensa 
edesmenneiden sukupolvien kautta pitkälle historiaan. 
 
Nationalismia tarkastellaan usein modernismin näkökulmasta. Sen perusajatuksena on, 
että kansakuntaisuuden juuret ovat 1800–1900-lukujen modernisaation erityisissä 
taloudellisissa ja poliittisissa prosesseissa, joiden viimeaikaiset muutokset tekevät 
nationalismista vanhentuneen. Etenkin nationalistien suosima sukulaisuuden, kielen ja 
kulttuurin merkitystä korostava primordialismi on tämän tulkinnan vastakohta. Sen 
äärimmäisin muoto pitää etnistä identiteettiä synnynnäisenä ja ”luonnollisena” 
ominaisuutena.81 Oman lisänsä keskusteluun tuo Benedict Andersonin tulkinta 
kansakunnista ”kuviteltuina yhteisöinä”, joiden jäseniä ihmiset ovat vain, jos he 
mieltävät olevansa sitä.82  
 
Tämän tutkimuksen kannalta mielenkiintoisimman tulkinnan tarjoaa kuitenkin Anthony 
D. Smith, joka on tullut tunnetuksi etnosymbolismin oppi-isänä. Etnosymbolismi pyrkii 
tarkastelemaan etnohistorioissa korostettujen myyttien, symbolien, muistojen ja arvojen 
merkitystä ja sitä, miten nationalistit ovat käyttäneet niitä omien päämääriensä 
ajamiseen. Smithin määritelmän mukaan etnisille yhteisöille myytit yhteisestä ja 
alkuperästä ovat erityisen tärkeitä, sillä ne kertovat ryhmän ainutlaatuisuudesta ja 
erottavat sen muista ryhmistä. Etnisiä yhteisöjä ovat Smithin mukaan sellaiset ryhmät, 
joiden jäsenillä on yhteiset syntymyytit, historiat ja kulttuurit, yhteys tiettyyn maa-
alueeseen ja keskinäinen solidaarisuuden tunne. Nimenomaan yhteisiin myytteihin, 
jaettuihin historiallisiin muistoihin ja etniseen symbolismiin perustuva tunne 
yhteenkuuluvuudesta on keskeistä etnisille yhteisöille ja kansakunnille.83 
 
                                                 
80 Kettunen 2008, 16–17, 32. 
81 Smith, Anthony D.: Nations and Nationalism in a Global Era. Polity Press, Cambridge 1995, 29–31, 
35; Smith, Anthony D.: Nationalism and Modernism. Routledge, New York 1998, 223–224.  
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Smith käyttää myyteistä termiä etnohistoria eli ”tietyn kulttuurisen väestöryhmän 
subjektiivista näkemystä todellisten tai oletettujen esi-isiensä kokemuksista”.84 Smithin 
mukaan poliittiset myytit eivät ole pelkkää fiktiota tai jälkeenpäin sepitettyjä 
kertomuksia, vaan historiallisten faktojen ympärille rakentuvia, sankarillisesta 
menneisyydestä kertovia, liioiteltuja, idealisoituja ja vinoutuneita tarinoita, jotka 
palvelevat nykyhetken ja tulevaisuuden kollektiivisia tarpeita.85 Toisin sanoen sekä 
kunniakas menneisyys että loistava tulevaisuus ovat nationalismille yhtä tärkeitä.86 
 
Toisaalta Smith korostaa, että vaikka nationalistit käyttävätkin historiaa valikoiden, ei 
etnohistoria ole kuitenkaan mikään ”karkkikauppa, josta nationalistit voivat valita 
haluamansa sekoituksen”. Myyttien, arvojen ja symbolien vetovoima perustuu siihen, 
että niiden juuret ovat ihmisiä yhdistävissä ja muista ryhmistä erottavissa perinteissä. 
Ne hyödyntävät oletettua sukulaisuutta ryhmän nykyisten (ja edesmenneiden) jäsenten 
välillä korostaakseen yhteisön ainutlaatuisen kulttuurin autenttisuutta.87 Smithin 
mukaan etnohistoria on jakaantunut maantieteellisesti epätasaisesti: toiset kulttuurit 
pursuavat rikkaita etnohistoriallisia kertomuksia, kun taas toisissa kulttuureissa on vain 
hyvin vähän kertomuksia esi-isien kokemuksista.88 Kosovo ja Balkan on helppo sijoittaa 
ensimmäiseen ryhmään. 
 
Tämän tutkimuksen kannalta on olennaista myös huomata, että nationalismiin sisältyy 
myös sen universalistinen puoli eli kuva ihmiskunnan järjestäytymisestä kansakuntien 
kaltaisiin yksiköihin. Patrick J. Geary käyttää tämän näkökulman kritiikittömästi 
hyväksyvästä historiantutkimuksesta tylysti nimeä ”pseudohistoria”. Sen keskeisimmät 
elementit ovat a) oletus siitä, että Euroopan kansat ovat kaukaisen esihistorian tai 
keskiajan – sittemmin jo päättyneissä – prosesseissa muovautuneita erillisiä ja 
muuttumattomia yksiköitä; b) vaatimukset tietyn ryhmän oikeudesta hallita historiallista 
ja keskiaikaisten kuningaskuntien ja valloitusten perusteella määriteltyä maa-aluetta ja 
poliittisen autonomian myöntämisestä kyseiselle ryhmälle tämän oikeuden perusteella. 
Erityisen häiritsevää on Gearyn mukaan se, että kansainvälinen yhteisö hyväksyy 
kritiikittä näiden unitaaristen ”kansojen” olemassaolon, niiden poliittisen ja kulttuurisen 
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identiteetin yhteneväisyyden ja siihen pohjautuvan kansallisen 
itsemääräämisoikeuden.89 
 
2.3  Argumentaatio kansainvälisissä suhteissa  
 
Koska yksi tutkimustehtäväni on arvioida historiapolitiikan soveltuvuutta 
kansainvälisten suhteiden kysymysten analysointiin, on yllä läpikäydyn 
historiapolitiikan teorian ohella syytä pohtia myös kansainvälisten suhteiden teorioiden 
yhteensopivuutta historiapolitiikan käsitteistön kanssa.90 
 
Tutkimukseni lähestymistavasta kansainvälisiin suhteisiin voitaisiin käyttää termiä 
konstruktivistinen liberalismi91. Sen liberalistinen osa korostuu esimerkiksi siinä, että 
puhuttaessa joidenkin valtioiden, kuten Serbian, tekemisistä ja mielipiteistä, ei tarkoiteta 
sitä, että Serbia olisi yhtenäinen ja homogeeninen toimija, joka edustaisi kaikkien 
Serbiassa asuvien ihmisten näkemyksiä, vaikka sillä on onkin oikeus puhua Serbian 
nimissä. Valtioiden ulkopolitiikka, jota turvallisuusneuvostossa tai ICJ:ssa esitetyt 
lausunnot edustavat, on ymmärrettävä monien eri yhteiskunnallisten ryhmien, 
yksilöiden ja normien tietyssä historiallisessa ja sosioekonomisessa kontekstissa 
tapahtuneen vuorovaikutuksen tuloksena. Tästä ovat esimerkkinä edempänä kuvaillut 
suuret erot Serbian presidentin Tadi?in ja pääministeri Koštunican erilaiseen 
kannattajakuntaan vetoavassa ulkopoliittisessa retoriikassa.   
 
Konstruktivismin osuus näkyy puolestaan sen oppi-isän, Alexander Wendtin, 
perusoletuksessa, jonka mukaan ”kollektiiviset merkitykset määrittävät niitä rakenteita, 
jotka organisoivat toimintaamme”. Käytännössä tämä tarkoittaa, että esimerkiksi tämän 
tutkimuksen kannalta tärkeän termin, suvereniteetin, merkitys hahmottuu vasta sitten 
kun se on kollektiivisesti tunnustettu. Tämä puolestaan voi seurata vain pitkäaikaisesta 
vuorovaikutuksesta, jossa osapuolet reagoivat (usein argumentoimalla) muiden 
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toimintaan.92 Wendtin huomio ”kollektiivisten merkitysten” roolista kansainvälisissä 
suhteissa luo pohjan tutkimukselle, jossa tarkastellaan argumentaation roolia näiden 
merkitysten rakentamisessa.93 
 
Thomas Risse, joka on tarkastellut argumentaation merkitystä kansainvälisissä 
suhteissa, toteaa, että monet konstruktivistit korostavat ”sopivuuden logiikkaa” 
rationaalisen valinnan sijaan. ”Sopivuuden logiikan” mukaan toimijat pyrkivät 
tekemään ”oikein” eli sen mikä sopii yhteisön normeihin sen sijaan, että he pyrkisivät 
maksimoimaan heille annettuja preferenssejä. Sosiaalisesti jaetut ideat, kuten normit, 
muodostavat osaltaan myös toimijoiden identiteettiä. Esimerkiksi suvereniteetin normi 
säätelee valtioiden välistä kanssakäymistä ja määrittelee sen, mitä valtio on.94 
 
Christopher J. Borgenin mukaan tämä prosessi on erityisen voimakas kansainvälisen 
oikeuden kysymysten yhteydessä, sillä kansainvälisessä järjestelmässä ei ole ylintä 
auktoriteettia, joka päättäisi, mitä laki on. Vaikka ICJ:n päätökset ovat 
voimakkaimmillaankin sitovia vain kulloisenkin kiistan osapuolille, voi päätöksillä 
kuitenkin olla suuri merkitys tulevien kiistojen argumentaatiossa. Toiseksi, koska 
kansainvälinen oikeus perustuu suurelta osin siihen, miten valtiot ovat johdonmukaisesti 
toimineet, voi esimerkiksi jonkin suurvallan omaksuma itsemääräämisoikeuden 
määritelmä vakiintua kansainvälisen oikeuden normiksi, jos muutkin valtiot päättävät 
seurata esimerkkiä. Tällöin jopa yksittäisillä sanoilla voi olla suuri merkitys. Näin ollen 
kansainvälisen oikeuden retoriikkaan vetoamalla suurvallat pyrkivät paitsi 
legitimoimaan toimintaansa, myös muuttamaan itse lakia ja ”pelisääntöjä”.95 
 
Turvallisuusneuvoston argumentaatiota tutkinut Ian Johnstone on puolestaan todennut, 
että turvallisuusneuvoston debateissa on tietty ”normatiivinen kehys”, joka määrää sen, 
mitkä argumentit ovat hyväksyttävämpiä kuin toiset.96 Siitä päästäänkin argumentaation 
kannalta keskeiseen yleisön määritelmään, johon vaikuttaa myös omaksuttu tulkinta 
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kansainvälisistä suhteista. Faberin artikkelissa The Use of History in Political Debate  ei 
yleisön määrittelyyn ja analysointiin paneuduta lainkaan, mutta Perelmanin ja 
Olbrechts-Tytecan teoriassa yleisön merkitys ja sen määrittely korostuu selvästi. Heidän 
mukaansa yleisöön kuuluvat kaikki ne tahot, joihin puhuja haluaa argumentoinnillaan 
vaikuttaa. Toisin sanoen argumentointi ei ole yleispätevää (kuten analyyttisessä 
päättelyssä) vaan ”tehokas argumentti vakuuttaa sen, kenelle se osoitetaan”.97 Koska 
yleisön määritelmä riippuu siitä, keneen puhuja haluaa vaikuttaa, on yleisö tällöin 
puhujan itsensä luoma konstruktio.  Laajin mahdollinen yleisö on universaaliyleisö, 
johon kuuluu käytännössä koko ihmiskunta. Erityisyleisölle argumentoidessa korostuu 
puolestaan kyseisen yleisön oma ”sopivuuden logiikka”. Raja yleisöjen välillä on 
kuitenkin häilyvä ja usein oletetaankin, että erityisyleisön edustajat edustavat myös 
universaaliyleisöä – erityisesti silloin, kun on kyse kirjallisesta argumentaatiosta.98  
 
Tutkittaessa Kosovon statusprosessin argumentteja turvallisuusneuvostossa tai ICJ:ssa 
johtaa keskusteluiden julkisuus siihen, että yleisöä ovat paitsi konkreettisesti 
argumentin esittämishetkellä paikalla olevat henkilöt, myös laajemmin koko se 
kansainvälinen yhteisö, joka jollain tavalla ottaa kantaa kysymykseen; käytännössä siis 
kaikkien valtioiden viralliseen ulkopolitiikkaan vaikuttavat henkilöt. Koska esimerkiksi 
turvallisuusneuvostossa esitettyjen argumenttien tarkoituksena ei ole vakuuttaa kaikkia 
maailman ihmisiä, vaan oman normatiivisen kehyksensä puitteissa toimivan, 
kansainvälisen yhteisön edustajia, ei voida puhua universaaliyleisöstä. Kansainvälinen 
yhteisö on siis nähtävä kulloisenkin tilanteen mukaan konstruoituna erityisyleisönä, 
jolla sen laajuudesta, vaihtelevasta kokoonpanosta ja epämääräisyydestä huolimatta on 
tietyt arvot ja tavat toimia. Toisin sanoen osa argumenteista on hyväksyttävämpiä kuin 
toiset. 
 
2.4  Historia-argumenttien juridinen käyttö 
 
Kysymys Kosovon asemasta oli – ja on edelleen – sekä poliittinen että oikeudellinen 
kiista. Itsenäisyyden puolustajien mukaan Kosovon kysymys on ennen kaikkea 
poliittinen. He korostavat Kosovon kysymystä erityistapauksena, johon kansainvälisen 
oikeuden normit eivät päde. Itsenäisyyden vastustajien mukaan kysymys on ennen 
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kaikkea kansainvälisoikeudellinen. Heille Kosovo on vaarallinen ennakkotapaus, joka 
nakertaa kansallisvaltioiden suvereniteettiin perustuvaa kansainvälisen oikeuden 
järjestelmää. Toisin sanoen, kuten Martti Koskenniemi toteaa, ”Kosovon kriisi sijoittuu 
eräänlaiselle lain ja politiikan harmaalle vyöhykkeelle, jossa mustavalkoinen 
laillisuusajattelu (jokin on tai ei ole lain mukaista) ei toimi”. ”Kosovon kriisissä 
kansainvälinen oikeus näyttää joutuvan täysin kansainvälisen politiikan ja oman 
poliittisen moraalimme puristuksiin”, Koskenniemi lisää.99 
 
Tutkimuksen tarkastelun keskiössä oleva turvallisuusneuvosto on luonteeltaan 
poliittinen päätöksentekoelin, jossa esitetyt argumentit ovat myös luonteeltaan poliittisia 
eivätkä suoraan kansainvälisen oikeuden normeihin vetoavia. Nämä normit ovat 
kuitenkin arvoina vahvasti läsnä argumenteissa. Kansainvälisen oikeuden tutkija Ian 
Johnstone on tarkastellut lakiargumenttien käyttöä turvallisuusneuvoston Kosovon sotaa 
seuranneessa Kosovo-debatissa ja tullut siihen tulokseen, että oikeudellinen diskurssi oli 
debatissa vahvasti läsnä ja sillä oli jopa itsenäistä vaikutusvaltaa tässä muuten 
poliittisessa keskustelussa. Vaikka lakiin liittyvät tulkinnat eivät suoraan johtaneet 
päätöksiin, huoli ennakkotapauksesta vaikutti toimijoiden suhtautumiseen ja 
myöhempiin kehityskulkuihin YK:ssa ja Natossa.100  
 
Sen sijaan, vaikka ICJ:ssa esitetyt argumentit olivat luonteeltaan oikeudellisia, käytettiin 
keskustelun pohjana turvallisuusneuvoston poliittisia päätöslauselmia. Tämä oikeuden 
ja politiikan rinnakkaiselo kuvastaakin kansainvälisen oikeuden erityisluonnetta. 
Kansainvälinen oikeus tuleekin ymmärtää valtioiden kanssakäymiseen perustuvana 
horisontaalisena järjestelmänä, jossa ei ole ylintä valtaa käyttävää auktoriteettia.101 
 
Myös historian ja oikeuden suhdetta on syytä tarkastella lähemmin, sillä raja lain ja 
historian argumenttien välillä on usein häilyvä. Tästä kertovat monet viimeaikaiset, 
juridisten toimijoiden päätökset -kategoriaan kuuluvat historiapoliittiset esimerkit, kuten 
kysymys Armenian kansanmurhan tunnustamisesta102. Historiaan perustuvat argumentit 
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lainkäyttäjien piirissä ovatkin selvästi lisääntyneet viime vuosina.103 Historia lisää 
argumenttien auktoriteettia ja legitimiteettiä sekä luo traditioiden ja ennakkotapausten 
myötä jatkuvuutta. Laki on myös suurelta osin menneisyyden tapahtumien 
rekonstruointia. Ei siis ihme, että historioitsijat ja lakimiehet ovat pitkään kiistelleet 
historian käyttökelpoisuudesta osana lainkäyttöä. Jotkut debattiin osallistuneet ovat 
kysyneet, onko menneisyyden tapahtumien ja nykyisyyden kiistojen välille ylipäätään 
mahdollista luoda yhteyksiä, koska menneisyyden tapahtumat ovat ainutlaatuisia omissa 
konteksteissaan.104  
 
Ongelmia oikeuden ja historian välisestä jännitteestä voi tulla erityisesti silloin, kun on 
kyse ennakkotapauksista, joiden yhteydessä juridisten toimijoiden historiatulkinnoista 
tulee virallisia kannanottoja. Toisin sanoen lainkäyttäjät luovat auktoritatiivisen 
tulkinnan menneisyydestä, jolla voi olla suuria vaikutuksia nykyisyydessä ja 
tulevaisuudessa.105 Argumentit joidenkin historian kehityskulkujen ainutlaatuisuudesta 
ovat puolestaan eräänlainen vastakohta ennakkotapauksille: ainutlaatuisuuteen 
vedotaan, jotta tiettyä historian tapahtumaa ei voitaisi käyttää ennakkotapauksena 
jatkossa. 
 
Festan mukaan kitkaa historian ja lain välillä syntyy myös siitä, että historioitsijat 
pyrkivät mahdollisimman objektiiviseen historian kuvaukseen, kun taas juristit pyrkivät 
aina tulkitsemaan historiaa asiakkaidensa etujen mukaisesti. Toisaalta Festan mukaan 
historian käyttöä ei voi eikä pitäisikään estää sen takia, että molemmat pyrkivät 
vetoamaan auktoritatiiviseen selitykseen menneisyydestä. Oikeusprosessissa lopputulos 
riippuu usein siitä, kumpi osapuoli pystyy vakuuttamaan tuomarit siitä, että juuri oma 
kertomus siitä mitä tapahtui, on tarkempi kuin toisen.106 On myös syytä muistaa, että 
juristien lisäksi myös tuomarit ja oikeusistuimet (esim. ICJ) voivat tehdä 
historiapolitiikkaa päätöksillään ja kannanotoillaan. 
 
Kansainvälisen oikeuden rooliin skeptisesti suhtautuvat väittävät usein, että 
kansainvälistä politiikkaa ohjaavat suurvallat määräävät, miten kansainvälistä oikeutta 
käytetään. Toisen näkökulman mukaan kansainvälinen laki rakentaa valtioiden välisiä 
                                                 
103 Festa, Matthew J.: Applying a Usable Past: The Use of History in Law. Seton Hall Law Review, Vol. 
38, 2008, 484; Torsti 2008, 64. 
104 Festa, 481–483. 
105 Festa, 506–507. 
106 Festa, 483–484, 488. 
  
28
suhteita. Vetoamalla kansainvälisen oikeuden normeihin kansainvälisen politiikan 
toimijat osoittavat, mitä normeja he pitävät tärkeinä ja mitä toimintamalleja he haluavat 
muiden noudattavan.107 Tästä kansainvälisen politiikan ja kansainvälisen oikeuden 
läheisestä suhteesta seuraakin se, että historian käytön tarkastelu osana Kosovon 
kysymyksen sekä kansainvälisen oikeuden että kansainvälisen politiikan periaatteisiin 
nivoutuvaa argumentaatiota on paitsi mahdollista, myös erityisen hedelmällistä. ICJ:lle 
esitettyjä argumentteja onkin tässä tutkimuksessa tarkasteltu kansainvälisen politiikan, 
ei siis kansainvälisen oikeuden, näkökulmasta. Joidenkin teemojen kohdalla aiheeseen 
liittyvää kansainvälisen oikeuden keskustelua on esitelty lähemmin selventämään 
argumenttien taustalla olevaa problematiikkaa. 
 
2.5  Historia-argumenttien poliittisen käytön luokittelu 
 
Seuraavaksi tarkastelen lähemmin Karl-Georg Faberin artikkelia The Use of History in 
Political Debate, jossa hän on pohtinut kolmen tapausesimerkin avulla sitä, miten 
historiaa on käytetty argumenttina poliittisissa debateissa, ja miten näitä argumentteja 
voisi luokitella. Faberin mallia voidaan pitää osana laajempaa argumentaation 
tutkimuskenttää ja olenkin paikoin täydentänyt sitä Perelmanin ja Olbrechts-Tytecan 
argumentaation tutkimuksen teorialla, jonka mukaan argumentaatiossa on kyse 
kannatuksen lisäämisestä esitetyille teeseille.108 Toisin sanoen tutkimuksessani on 
Faberin mallin avulla luokiteltu ja analysoitu Kosovon statusneuvotteluiden diplomatian 
argumentteja, joissa historiaa on käytetty lisäämään omien teesien hyväksyntää. Samalla 
koettelen Faberin mallin soveltuvuutta historia-argumenttien analysointiin, sillä 
varsinkin suomalaisessa tutkimuksessa Faberin mallia on käytetty hyvin vähän eikä sen 
metodologisesta pätevyydestä ole varmoja takeita. Mika Suonpään ja Jaakko 
Meretniemen pro gradu -tutkielmat ovat ainoat löytämäni tutkimukset, joissa Faberin 
mallia on käytetty.109  
 
Faber myöntää, että historian käyttötapojen luokittelu on ongelmallista. Perusteena 
voidaan käyttää joko jaottelua empiirisesti todistettavissa oleviin faktoihin ja 
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historianfilosofiaan perustuviin argumentteihin tai jaottelua välineellisten ja 
normatiivisten argumenttien välillä. Faber päätyykin yhdistämään nämä kaksi eri 
vertailuvaihtoehtoa kolmeksi eri tasoksi, jotka kulkevat kuitenkin samanaikaisesti 
rinnakkain. Ensimmäisestä tasosta Faber käyttää termiä yksittäisten tapahtumien taso 
(history as a collection of examples), toisesta historiallisten merkitys- ja 
vaikutuskompleksien taso (historical complexes of meaning and effect) ja kolmannesta 
normatiivinen taso.110 Tasojen rinnakkaisuudella tarkoitetaan käytännössä sitä, että 
sama argumentti voi elää samanaikaisesti kaikilla kolmella tasolla. Faberin malli tulisi 
nähdä paitsi kategorisoinnin apuvälineenä, myös historianfilosofisena teoriana, jossa 
ensimmäisen tason argumentteja tarkastellaan eräänlaisina raaka-aineina, joista 
muovataan toisen tason historiallisia kokonaisuuksia ja edelleen kolmannen tason 
normatiivisia tulkintoja. 
 
2.5.1  Yksittäisten tapahtumien taso 
 
Ensimmäinen taso, yksittäisten tapahtumien taso, pitää sisällään historiallisesta 
kontekstistaan irrotetut faktat ja tapahtumat sekä viittaukset historian henkilöihin ja 
lähteisiin. Faberin mukaan yleisemmät viittaukset yksittäisiin tapahtumiin ovat sellaisia, 
jotka johtavat suoraan käsillä olevaan poliittiseen tapahtumaan. Mitä kauemmin jostakin 
tapahtumasta on kulunut, sitä harvemmin siihen yleisesti viitataan. Tosin jokin 
kaukainenkin historian tapahtuma voi olla käsiteltävän asian kannalta niin keskeinen, 
että siihen viitataan sen vuoksi usein. Vaikka menneisyyden ja nykyisyyden välinen ero 
on häilyvä, esitetään lähihistorian tapahtumat, joissa neuvottelun osapuolet ovat itse 
olleet osallisina, harvoin irrotettuina menneisyyden tapahtumina. Pikemminkin nämä 
tapahtumat esitetään osana välittömästi nykyisyyteen kuuluvaa historian ajanjaksoa. Sen 
sijaan lähihistoriaa edeltävät tapahtumat voivat helposti hukkua ”historian virtaan”. 
Kauempana menneisyydessä olevat tapahtumat joutuvat harvoin laajan debatin 
kohteiksi, vaikka niitä koskevat tulkinnat saattavatkin vaihdella.111   
 
Ensimmäisen eli yksittäisten tapahtumien käytön tason Faber on jakanut edelleen 
kolmeen alakategoriaan, jotka eri tasojen tavoin ovat usein päällekkäisiä. Ensimmäisen 
tason ensimmäinen alakategoria (1A) pitää sisällään argumentit, joissa historian 
tapahtumia käytetään joko myönteisinä tai kielteisinä esimerkkeinä. Faberin mukaan 
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tämä on jatkoa vanhalle historismin periaatteelle, jonka mukaan historia voi toimia 
opetusten varastona nykyisyyttä varten (historia est magistra vitae).112 Suomalaisessa 
poliittisessa keskustelussa tällainen tapa ymmärtää historiaa tuli tutuksi J.K. Paasikiven 
ajattelussa, jossa historia nähtiin kokemusvarastona ja elämän opettajana.113 
Tämäntyyppisen argumentaation kanssa verrannollisia ovat viittaukset historian 
merkkihenkilöihin tai auktoriteetteihin.114 
 
Toisen tämän tason kategorian argumenteissa (1B) yksittäisten ja kontekstistaan 
irrotettujen tapahtumien pohjalta tehdään nykyhetkeä koskevia moraalisia tai 
oikeudellisia väitteitä (concrete legal claims and moral obligations). Toisin sanoen 
menneisyyden vääryyksillä perustellaan sen hetken poliittisia argumentteja. Usein 
tämäntyyppiseen argumentaatioon kuuluu myös faktojen esittäminen tilien tasaamiseksi 
eli eräänlainen moraalinen tilinpito.115 
 
Ensimmäisen tason kolmanteen kategoriaan (1C), historian tapahtumien symbolinen 
käyttö, kuuluvat argumentit, joissa historian tapahtumat esitetään symbolisesti ja 
käytetään poliittisesti ladattuja termejä ja vertauksia, minkä seurauksena monimutkaiset 
historialliset prosessit yksinkertaistetaan yhden, usein poliittisesti kantaaottavan, termin 
avulla. Tämän tapaiset monimutkaisten tapahtumakokonaisuuksien yksinkertaistamiset, 
”fiktiot lopullisuudesta”, saavat esitetyt tulkinnat näyttämään lopullisilta ja vaikeuttavat 
niiden käsittelyä ja arviointia jatkossa. Sen sijaan selvästi poliittisesti ladattujen termien 
tai metaforien käyttö provosointitarkoituksessa ei ole niin vaarallista, koska niiden 
symbolinen merkitys on paljon selvempi.116 Kuten Perelman ja Olbrechts-Tyteca 
toteavat, asioiden esittäminen on myös välttämättä yhteydessä kielen ongelmiin; 
termien valinta on harvoin ilman argumentatiivista merkitystä. Yleensä poikkeavan 
termin valintaa voidaan pitää merkkinä argumentaatiosta, kun taas tavanomaisen kielen 
käyttäminen voi lisätä ideoiden hyväksynnän mahdollisuuksia.117 
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2.5.2  Historiakokonaisuuksien taso 
 
Faberin teorian toinen taso on historiallisten kokonaisuuksien taso (historical complexes 
of meaning and effect), jossa historia esitetään koherenttina narratiivina tai 
kausaalisuhteina. Tämäkin taso jakautuu kolmeen osittain päällekkäiseen kategoriaan.118 
 
Ensimmäiseen alakategoriaan (2A) kuuluvat sellaiset argumentit, joissa historia 
esitetään erilaisten narratiivien eli juonellisten kertomusten avulla. Nämä kertomukset 
ovat paitsi tiedonvälityksen välineitä, myös tärkeitä välineitä historian muutoksia ja 
jatkuvuuksia esitettäessä. Tyypillisiä ovat erityisesti suoraan nykyhetkeen johtavan 
lähihistorian narratiivit. Narratiivien käytössä olennaista on käytettävä näkökulma, joka 
määrää mitä menneisyyden tapahtumia niihin valikoituu ja miten niitä tulkitaan. 
Tutkimukseni kannalta onkin keskeistä juuri se, mitä asioita historiasta valitaan ja miten 
niitä kuvataan, sekä se, mitä asioita jätetään mainitsematta. Tätä tukee myös Karl-Georg 
Faberin huomio siitä, että osa hänen tutkimuksensa kohteena olleista argumentoijista oli 
selvästi tietoisia historiaan vetoamisen ongelmallisuudesta, mikä näkyi joskus historia-
argumenttien periaatteellisena hylkäämisenä.119 
 
Toisessa kategoriassa (2B) historia esitetään kausaalisuhteiden tai rakenteiden avulla. 
Usein tämän tyyppisellä historian käyttämisellä pyritään siirtämään yksilöiden ja 
hallitusten vastuu tapahtumista ”historian välttämättömyyksille” tai vaihtoehtoisesti 
pyritään todistamaan jonkin päätöksen tarpeellisuus ”faktojen kiistattomuuteen” 
vetoamalla.120 Tätä Faberin mallin kategoriaa täydentää hyvin Perelmanin ja Olbrechts-
Tytecan teoria, jossa rinnakkaisyhteyksillä tarkoitetaan kahta eri tasoilla olevaa 
todellisuutta yhdistävää argumentaatiota. Tällöin ajallinen järjestys ei ole niin 
keskeinen, vaan samanaikaisten tapahtumien suhde toisiinsa. Selvin esimerkki tästä on 
toimijoiden suhde tekoihinsa. Tuomittaessa henkilö tuomitaan myös hänen tekonsa, sillä 
tekijä ja teot kuuluvat yhteen. Toisaalta jos joku on osallinen kyseisen henkilön teoissa, 
johtuu se molempien teoista, jotka ovat henkilöistä erillisiä.121 Kolmas toisen tason 
kategoria (2C) on menneisyyden tapahtumien järjestäminen sarjoiksi, jolloin 
tarkoituksena on tiettyjen kehityskulkujen tai niiden muuttumisen korostaminen.122 
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2.5.3  Yhden ”historian” taso 
 
Kolmas ja viimeinen Faberin määrittelemä taso (3) on filosofinen ja normatiivinen taso. 
Siinä historia itsessään, tai sen suunta, esitetään poliittisena argumenttina. Toisin sanoen 
edellisten tasojen yksittäiset tapahtumat tai niiden kokonaisuudet yhdistyvät – Reinhart 
Koselleckia mukaillen – yhdeksi ”historiaksi” eli ”historiaksi sinänsä”. Tyyppilisiä 
tämän kategorian tapauksia ovat teleologiset tulkinnat, joissa historian katsotaan 
kulkevan tiettyyn suuntaan. Myös väistämättömään kehitykseen, ainutlaatuisuuteen tai 
historian lakeihin viittaavat argumentit kuuluvat tähän kategoriaan.123   
 
Kolmatta tasoa täydentävät hyvin Perelmanin ja Olbrechts-Tytecan huomiot arvojen 
käytöstä argumentaatiossa, sillä vastattaessa kysymyksiin historian suunnasta, 
olennaista on pohtia myös, mihin suuntaan historian halutaan kulkevan – tai mihin sen 
pitäisi kulkea. Vastatessa näihin kysymyksiin käytetään arvoja empiiristen faktojen 
sijaan. Toisaalta arvot vetoavat vain erityisyleisöön, jolla on omat yhteiset arvot ja 
hierarkiakäsitykset, toisaalta arvot tulevat mukaan kaikessa argumentaatiossa. Niihin 
vedotaan, jotta kuulijat tekisivät valintoja vaihtoehtojen välillä sekä erityisesti 
oikeuttamaan valinnat siten, että ne olisivat muiden hyväksyttävissä. Arvot jakautuvat 
erikseen abstrakteihin arvoihin (esim. oikeudenmukaisuus ja totuus) ja konkreettisiin 
arvoihin eli asioihin, ihmisiin tai ryhmiin, joiden katsotaan olevan erityisen 
ainutlaatuisia ja siksi erityisen arvokkaita. Konkreettisiin arvoihin vedotaan silloin, kun 
halutaan säilyttää jotain, kun taas abstraktit arvot liittyvät väistämättä muutokseen ja 
ovat luonteeltaan vallankumouksellisia.124 Toinen tärkeä argumentaation keino eli 
hierarkiat jakautuvat niin ikään konkreettisiin ja abstrakteihin hierarkioihin. Kuten 
Perelman ja Olbrechts-Tyteca esittävät, arvohierarkiat ovat itse asiassa tärkeämpiä kuin 
arvot itse. Monilla yleisöillä on samat arvot, mutta ratkaisevaa on se, missä 
järjestyksessä kyseiset arvot ovat.125  
                                                 
123 Faber, 59–61. 
124 Perelman & Olbrechts-Tyteca, 74–75, 77, 79. 
125 Perelman & Olbrechts-Tyteca, 80–81. 
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3  HISTORIAPOLITIIKKA KOSOVON KYSYMYKSESSÄ 
 
Johdannon ja teoreettisen pohdinnan jälkeen siirryn tutkimukseni empiiriseen osuuteen, 
jonka rakenne pohjautuu yllä esitettyyn Karl-Georg Faberiin malliin historian poliittisen 
käytön luokittelusta. Historia-argumenttien luokittelu ja analysointi Faberin mallin 
mukaisesti sekä siihen perustuvat johtopäätökset ja vertailut ovat tutkimukseni 
tärkeimpiä tuloksia. Erityishuomiota olen kiinnittänyt siihen, miten kansalliset 
historiakuvat ja kansallisesti värittyneet tulkinnat ovat heijastuneet Kosovon, Albanian 
ja Serbian argumenteissa. Kiinnostukseni kohteena ovat myös sellaiset muiden 
valtioiden argumentit, jotka mahdollisesti tukevat näitä kansallisia tulkintoja.  
 
Toisen otsikkotason luvut olen jakanut Faberin mallin mukaisesti argumenttien 
rakenteen mukaan. Kaksi ensimmäistä lukua käsittelevät ensimmäisen tason 
argumentteja, joissa käytettään yksittäisiä historian tapahtumia. Faberin toisen, 
historiakokonaisuuksia käsittelevän tason argumentteja käyn läpi luvuissa 3.3–3.5. 
Luvussa 3.6 esittelen kolmannen eli normatiivisen ja filosofisen tason argumentit, joissa 
”historiaa” käytetään argumenttina. Kolmannen otsikkotason luvut olen jaotellut 
teemoittain – tai Tillin määritelmää mukaillen – historiapolityjen mukaan. On syytä 
ottaa huomioon, että teemojen välillä on selviä päällekkäisyyksiä ja osa teemoista 
voitaisiin sijoittaa useampaankin kategoriaan. Poliittisesti latautuneiden termien käyttöä 
analysoin aina sopivan teeman kohdalla. Niin ikään 1C-kategoriaan kuuluvaa moraalista 
tilinpitoa olen käsitellyt lyhyesti osana uhrinarratiivia (3.3.4) 
 
Argumenteissa esiintyi harvakseltaan myös monia muita teemoja, mutta olen 
keskittynyt niihin teemoihin, joita käsiteltiin jatkuvasti tai suurella painoarvolla. Lisäksi 
olen nostanut esiin sellaisia teemoja, jotka ovat keskeisiä albaanien tai serbien 
kansallisessa historiatietoisuudessa, mutta joihin ei viitattu juuri lainkaan 
diplomatiakeskusteluissa. Näiden teemojen kohdalla on perusteltua kysyä, onko kyse 
tietoisesta historia-argumentaation välttämisestä, joka kuitenkin sinällään on vähintään 




3.1  Historia opetusten varastona 
 
“On hyvin helppoa vedota menneisyyteen ja, niin kauan kuin teemme niin 
oppiaksemme rakentamaan parempaa tulevaisuutta, se on myös sen arvoista.”126 
 
Kosovon statusprosessin aikaisessa diplomaattisessa argumentaatiossa erityisesti Bosnian 
sota ja maailmansodat nousivat esiin yksittäisinä historian tapahtumia, joista pitäisi ottaa 
opiksi. Kosovon itsenäistymistä puolestaan pidettiin vaarallisena ennakkotapauksena 
tulevaisuutta varten. Tässä luvussa keskitytään näihin yleisimpiin ja selvästi esillä olleisiin 
teemoihin, ei argumenteissa esiintyneisiin lukuisiin sekalaisiin ja yksittäisiin esimerkkeihin. 
 
3.1.1  Bosnian sodan opetukset 
 
Ennen Bosnia-Hertsegovinan sotaa (1992–1995) serbijohtoinen JNA oli käynyt lyhyet 
tappiolliset sodat jo Sloveniassa ja Kroatiassa, joiden itsenäisyys tunnustettiin 
kansainvälisesti joulukuussa 1991. Maaliskuussa 1992 Bosnia-Hertsegovina julistautui 
itsenäiseksi ja maan serbit nousivat kapinaan. Taistelut kiihtyivät nopeasti ja serbien 
toimeenpanema ”etninen puhdistus” alkoi. Toukokuun lopussa YK määräsi 
Jugoslavialle taloudellisia sanktioita ja päätti kesäkuun alussa rauhanturvajoukkojen 
lähettämisestä. Taistelut serbien, muslimien ja kroaattien välillä kuitenkin jatkuivat ja 
sodan päättämiseen tähdänneet rauhanneuvottelut epäonnistuivat. Heinäkuussa 1995 
tuhansia Bosnian muslimeja sai surmansa Serbian hyökkäyksessä Srebrenicaan. 
Elokuun lopussa Nato aloitti ilmahyökkäykset Bosnian serbejä vastaan. Bosnian sodan 
päättänyt Daytonin rauhansopimus allekirjoitettiin 14.12.1995.127  
 
Visurin mukaan Bosnian sodan kokemuksilla oli suuri merkitys Kosovon sodan – 
”Naton ja Jugoslavian välisen Bosnian jatkosodan” – valmisteluissa 1998, mutta 
ongelmana oli se, että tulkinnat sodan tapahtumista olivat usein hataralla pohjalla.128 
YK:n turvallisuusneuvoston argumenttien tarkastelu tuolta ajalta tukee hyvin Visurin 
tulkintaa. Yleisin argumenteissa käytetty negatiivinen esimerkki oli kansainvälisen 
yhteisön hidas toiminta Bosnian sodan syttyessä. Kosovon sodan puolustajat käyttivät 
sitä perusteluna Naton ”nopealle reagoinnille Kosovon kriisiin”, jotta ”Bosnian 
                                                 
126 YKTN:n pöytäkirja S/PV.6097, 23.3.2009. Kosovo, 24. “It is very easy to refer to the past, and as long 
as we do so with the intention of learning lessons for building a better future, it is worth it.” 
127 Visuri, 236–237. 
128 Visuri, 12, 47. 
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esimerkki ei enää toistuisi”.129 Esimerkiksi Yhdysvallat toteaa ICJ-lausunnossaan 
alueen viimeaikaisen historian ja sen toistumisen estämisen ”muovanneen 
Yhdysvaltojen ja muun kansainvälisen yhteisön suhtautumista Kosovon 
tapahtumiin”.130 
 
Toisaalta kansainvälisen yhteisön puuttumista Bosnian sotaan ja Daytonin 
rauhansopimusta käytettiin myös positiivisena esimerkkinä, josta voisi ottaa opiksi 
myös Kosovon kysymyksessä. Albania toivoi, että rauhan saavuttaminen Daytonissa ja 
sadat tuhannet viattomat siviiliuhrit toimisivat ”suurena historiallisena opetuksena 
kansojen välisen rinnakkaiselon arvosta”. Bosnian mukaan maa kärsisi vieläkin sodan 
seurauksista ilman kansainvälisen yhteisön puuttumista 1995. Ranskan mukaan 
kansainvälinen yhteisö oli ottanut opikseen Bosnian tapahtumista reagoimalla jo varhain 
Kosovon kriisiin.131 
 
Bosnian sodasta siis piti ottaa opiksi, mutta keiden oli määrä olla oppilaita? Yleensä 
oppilaaksi määriteltiin ”kansainvälinen yhteisö”, johon myös viitattiin termillä ”me”.132 
Joissakin lausunnoissa myös korostettiin, että Bosnian sodat traumat olivat piirtyneet 
”meidän” yhteiseen historialliseen muistiimme.133 Toisissa lausunnoissa – kuten 
oheisessa Bahrainin kommentissa – puolestaan todettiin Serbian kykenemättömyys 
ottaa opikseen Bosnian esimerkistä: 
 
”Kosovon tapahtumat ovat muistuttaneet meitä samanlaisesta tilanteesta, joka 
tapahtui Bosnia ja Hertsegovinassa. Se osoittaa, että serbiviranomaiset eivät ole 
ottaneet opikseen Bosnian tapahtumista”.134 
 
Serbia ei viitannut Bosnian sotaan ”historian opetuksena”, kuten ei myöskään Serbiaa 
tukenut Venäjä, jonka historia-argumenttien käyttö oli muutoinkin vähäistä. 
Huomionarvoista on myös se, että viittaukset Bosnian opetuksiin ajoittuvat vain 
tarkastelujakson alkuun, vuosiin 1998–1999, jolloin Kosovon sota oli käynnissä. 
Kosovon sodan jälkeen Bosnian sodan esimerkkiä ei enää käytetty jälkeenpäin 
perustelemaan Naton pommituksia. Tämä huomio kertoo yhdestä historiapolitiikan 
                                                 
129 YKTN:n pöytäkirja S/PV.3868, 31.3.1998. Yhdysvallat, 13;  Turkki, 21–22. 
130 Yhdysvaltojen kirjallinen lausunto. International Court of Justice, 17.4.2009, 1. 
131 YKTN:n pöytäkirja S/PV.3988, 24.3.1999. Bosnia ja Hertsegovina, 18–19;  Ranska 8. 
132 Esim. YKTN:n pöytäkirja S/PV.3989, 26.3.2009. Bosnia ja Hertsegovina, 14–15. 
133 S/PV.3868. Saksa, 19; Ukraina, 29. 
134 YKTN:n pöytäkirja S/PV.4003, 14.8.1999. Bahrain, 3. "The events that have taken place in Kosovo 
have reminded us of a similar situation: that which took place in Bosnia and Herzegovina. This proves 
that the Serb authorities have not learned any lessons from what happened in Bosnia.” Vastaavia esim. 
S/PV.3988. Bahrain, 7 ja S/PV.4003. Islamic Conference, 20.  
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ilmiöstä, jonka on pannut merkille myös John Keane. Hänen mukaansa kriisi- ja 
muutosajat korostavat menneisyyden merkitystä nykyisyyden selittäjänä. Silloin on 
tyypillistä, että ”elävät taistelevat kuolleista sieluista”.135 
 
3.1.2  Maailmansodat ”kansainvälisen yhteisön” tragediana 
 
Toisen maailmansodan ajalta (1941–1945) Jugoslaviaan jäi traumoja paitsi ylipäätään 
sodan kauheuksista ja valtavasta kuolleiden lukumäärästä, myös alueen sisäisistä, eri 
väestöryhmien toisiaan vastaan toimeenpanemista joukkomurhista. Pahimmat niistä 
olivat kroatialaisen Jugoslavia-aatetta vastustaneen fasistijärjestö Ustašan joukkomurhat 
serbejä vastaan Kroatiassa ja Bosniassa sekä serbialaisten äärikansallisten tshetnikien 
toimeenpanemat muslimien joukkomurhat Bosniassa. Sen lisäksi unkarilaiset tappoivat 
serbejä, italialaiset polttivat kyliä, saksalaiset tappoivat juutalaisia ja niin edelleen. 
Usein näitä toisen maailmansodan aikaisia tapahtumia on vääristelty ja politisoitu.136 
Tutkijoiden mukaan toinen maailmansota jäi historiantutkimuksessa ja ”kansakunnan 
muistissa” selvittämättä ja siihen liittyvät myytit ruokkivat etnistä vihanpitoa 
Jugoslavian kansallisuuksien tilkkutäkkiä auktoriteetillaan koossapitäneen Titon 
kuoleman (1980) jälkeen.137  
 
Marko Lehti on todennut serbien toisen maailmansodan uhriuden (aiheesta lisää 
myöhemmin) olleen asia, jota ei haluttu unohtaa vaan jopa vaalia niin Titon aikana kuin 
sen jälkeenkin.138 Turvallisuusneuvostossa tai ICJ-lausunnoissaan Serbia ei kuitenkaan 
viitannut toisen maailmansodan aikaisiin sisäisiin taisteluihin tai niiden 
syyllisyyskysymyksiin kertaakaan. Maailmansodat olivat kuitenkin esillä argumenteissa 
Euroopan yhteisenä tragediana, jonka ei tulisi koskaan enää toistua.  
 
Esimerkiksi Yhdysvallat toteaa ICJ-lausunnossaan olevansa tietoinen siitä, että alueen 
tapahtumat sytyttivät ensimmäisen maailmansodan, ja jakavansa kansainvälisen 
                                                 
135 Keanea lainattu teoksessa Torsti & Aunesluoma, 276. 
136 Denitch, Bogdan: Ethnic nationalism The Tragic Death of Yugoslavia. University of Minnesota Press, 
Minneapolis 1994, 30–32. 
137 Esim. Visuri, 18. Albaaninationationalistinen tulkinnan osalta katso esim. Expulsions of Albanians and 
Colonisation of Kosova. Published by Kosova Information Centerm Prishtina 1997. 
138 Lehti, Marko: Etnisen puhdistuksen trauma: Miten selittää Balkanin sotien väkivaltaisuus? Teoksessa 
Kettunen, Pauli & Kultanen, Auli & Soikkanen, Timo (toim.): Jäljillä. Kirjoituksia historian ongelmista. 
Osa 2. Kirja-Aurora, Turku 2000, 142. Katso myös Mertus, 99–109. 
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yhteisön intressit tämän verenvuodatuksen ja sekasorron paluun estämiseksi.139 Valko-
Venäjän edustajan turvallisuusneuvostossa esittämän argumentin mukaan Naton 
sotilasoperaation aloittaminen ilman toisen maailmansodan seurauksena perustetun 
YK:n hyväksyntää tarkoittaa kaikkien aikojen tuhoisimman sodan opetusten 
unohtamista.140 
 
Kosovon sodan aikaista läntistä sotaretoriikkaa tutkineen Riikka Kuusiston mukaan 
”läntiset suurvaltajohtajat ovat halunneet osoittaa muistavansa serbien urhean 
vastarinnan toisessa maailmansodassa”.141 Turvallisuusneuvoston argumenteissa eivät 
suurvaltojen edustajat kuitenkaan ottaneet serbien vastarintaa esille, mutta maaliskuun 
1999 turvallisuusneuvoston istunnossa Bosnia ja Hertsegovinan ja Kuuban edustajat 
vaihtoivat näkemyksiään natsimiehitystä vastaan käydystä taistelusta:  
 
[Kuuba, 26.3.1999] “Näissä traagisissa olosuhteissa, joissa meidän kaikkien 
kohtalomme on pelissä, ei kukaan voi unohtaa serbien toisen maailmansodan 
aikaista historiallista panosta kun he taistelivat sankarillisemmin kuin yksikään 
toinen kansa fasismia ja natsilaumoja vastaan.”142 
 
[Bosnia ja Hertsegovina, 26.3.1999] “Juuri ennen omaa lausuntoani kuulin 
Kuuban edustajan puhuvan serbien taistelusta natsismia vastaan. Bosnialaiset 
olivat mukana siinä taistelussa. Setäni kuolivat siinä taistelussa. Suurin vastustus 
natseja vastaan oli Bosniassa. En halua nähdä historian uudelleenkirjoittamista 
tässä.”143 
 
Argumentit osoittavat selvästi toiseen maailmansotaan liittyvän tunteikkuuden ja niiden 
esitysajankohta Kosovon sodan ollessa käynnissä tukee Keanen huomiota siitä, että 
vanhoja sotatraumoja muistellaan erityisesti kriisi- ja muutosaikoina.144 Se, että Serbia 
ei ottanut tähän kantaa, voitaneen tulkita aiheen tietoisena välttelynä – etenkin kun 
                                                 
139 Yhdysvaltojen kirjallinen lausunto, 1. Yhdysvallat viitannee tässä Balkanin sotiin 1912–1913 sekä 
Itävalta-Unkarin kruununperillisen Franz Ferdinandin murhaan Sarajevossa 28.6.1914. Ferdinandin 
murhannut Gavrilo Princip oli etniseltä taustaltaan Bosnian serbi. 
140 S/PV.3988. Valko-Venäjä, 15. 
141 Kuusisto, Riikka: Humanitaariset pommitukset? Läntistä sotaretoriikkaa Kosovossa. Ulkopolitiikka-
lehden Kosovo-erikoisnumero, Vol. 38, 1999, 56. 
142 S/PV.3989. Kuuba, 12–13. “No one can forget in these tragic circumstances, in which the destiny of us 
all is at stake, the historic contribution made by the Serbs during the Second World War, when they fought 
more heroically than any other people against fascism and against the Nazi hordes in occupied Europe.” 
143 S/PV.3989. Bosnia ja Hertsegovina, 14–15. “Just before my statement, I heard the representative of 
Cuba speak of the fight of the Serbs against Nazism. The Bosnians were part of that fight. My uncles died 
in that fight. The greatest resistance to the Nazis was found in Bosnia. I do not wish to see history once 
again rewritten here on another point.” 
144 Katso luku 3.1.1. 
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otetaan huomioon toisen maailmansodan uhrin merkitys varhaisemmassa serbialaisessa 
retoriikassa. Suurvalloista etenkin Venäjä ja Kiina olivat tässäkin asiassa vaitonaisia. 
 
ICJ-lausunnossaan Yhdysvallat viittasi ”kahden maailmansodan aikaiseen 
historialliseen liittolaisuuteen” ja ”127-vuotiseen siteeseen” Yhdysvaltojen ja Serbian 
välillä.145 Serbian ja lännen liittolaisuuden korostaminen on ollut tyypillistä myös 
serbikansalliselle historiankirjoitukselle.146 Vetoamalla historialliseen liittolaisuuteen 
Yhdysvallat pyrki todennäköisesti ennaltaehkäisemään väitteitä siitä, että Kosovon 
itsenäisyyden tukemisen taustalla olisi serbivastaisia asenteita (katso luku 3.5.2). 
 
Joissakin argumenteissa korostuvat laajemmin Euroopan 1900-luvun opetukset. Tällöin 
kyse ei kuitenkaan ole enää yksittäisistä tapahtumista historian opetuksina, vaan 
kokonaisen periodin tulkitsemisesta. Esimerkiksi Saksan mukaan 1900-luvun 
opetuksena on se, että sodan aloittajan on maksettava kova hinta teoistaan.147 Serbian 
argumentin mukaan Euroopan toisen maailmansodan jälkeinen historia on opettanut, 
että ongelmia voidaan ratkaista maltillisesti yhteisten sopimusten avulla148 – eikä siis 
esimerkiksi Kosovon tavoin ”yksipuolisilla” itsenäisyysjulistuksilla. 
 
3.2  Historian tapahtumien symbolinen käyttö oikeuden perustana 
 
Faberin mallin ensimmäisen tason toiseen kategoriaan (kategoria 1B) kuuluvat 
argumentit, joissa yksittäisten menneisyyden tapahtumien pohjalta tehdään nykyhetkeä 
koskevia moraalisia tai oikeudellisia väitteitä. Kosovon statusprosessin argumenteissa 
tämän tyyppinen argumentaatio oli hyvin yleistä liittyen Kosovon aseman muutoksiin. 
Toisin sanoen vanhoihin Kosovon asemaa määritelleisiin tapahtumiin viitaten valtiot 
edustajineen ottivat kantaa siihen, mikä Kosovon aseman tulisi olla nyt ja 
tulevaisuudessa. Kategorian argumentit ovat monelta osin päällekkäisiä historian 
tapahtumia symbolisesti käyttävien argumenttien kanssa (kategoria 1C): pelkistämällä 
historian tapahtuman yhdeksi, usein poliittisesti latautuneeksi termiksi, luodaan pohja 
                                                 
145 YKTN:n pöytäkirja S/PV.5839, 18.2.2008. Yhdysvallat, 19 sekä Yhdysvaltojen kirjallinen lausunto, 1–
2. ”127-vuotinen side” viittaa vuoteen 1882, jolloin Serbia julistettiin kuningaskunnaksi, neljä vuotta sen 
jälkeen kun Serbian itsenäisyys oli tunnustettu kansainvälisesti Berliinin kongressissa. 
146 Esim. Djordjevic, Dimitrije: Serbia – Ally of the West in Two World Wars. Teoksessa Dragnich Alex N. 
(toim.): Serbia’s Cultural Heritage. East European Monographs, Boulder 1994. 
147 S/PV.3988. Saksa, 16–17. 
148 YKTN:n pöytäkirja S/PV.5821, 16.1.2008. Serbia, 3. 
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historiantulkinnalle, jonka päälle on helpompi rakentaa moraalisia tai oikeudellisia 
vaateita. Tämän vuoksi käsittelen näitä kategorioita yhdessä. 
 
Seuraavaksi esiteltävien, yksittäisiin muutoshetkiin nojaavien argumenttien 
vastapainoksi jotkin valtiot vetosivat argumenteissaan yleisempään historian 
narratiiviin, jossa yksittäiset tapahtumat hukutettiin suurempaan historian virtaan. Näin 
esimerkiksi Kosovon ICJ-kommentissa, jossa korostettiin Kosovon alueen olleen 
aikojen kuluessa monien eri valtojen osa, minkä takia Serbialla ei voi olla historiaan 




Balkanin sodan (1912–1913) myötä Kosovon alueesta tuli osa vuonna 1878 perustettua 
Serbian kuningaskuntaa. Samalla päättyi vuosisatoja kestänyt ottomaanien valtakausi 
alueella. Ensimmäisen maailmansodan aikana valtasuhteet alueella vaihtelivat ja 
Kosovo oli osa niin Bulgariaa kuin Itävalta-Unkariakin. Sodan jälkeen 1918 suurvallat 
tunnustivat Kosovon osaksi Serbian, sloveenien ja kroaattien kuningaskuntaa.150 
Albaanien historiakuvassa Balkanin sotia seuranneet suurvaltojen, erityisesti Venäjän, 
sanelemat rajanmuutokset on koettu traumaattisena albaanialueiden silpomisena.151 
Viitteitä tästä tulkinnasta näkyi myös tässä Albanian edustajan turvallisuusneuvoston 
lausunnossa, jossa todettiin Kosovon kysymyksen olevan yhtä vanha kuin perinteinen 
eurooppalainen politiikka Balkania kohtaan. Albanian mukaan tuota politiikkaa leimasi 
omien valtapiirien luominen ja ongelmien ratkaiseminen voiman ja dominoinnin 
avulla.152 
 
Serbian kansallisessa kertomuksessa puhutaan sen sijaan Kosovon ”vapauttamisesta”, 
joka toteutti vuosisataiset kansalliset toiveet.153 ICJ:ssa ja turvallisuusneuvostossa 
esitetyissä argumenteissa näin voimakkaita sanamuotoja on kuitenkin vältelty, mutta 
huomattavia eroja Serbian ja Kosovon historiatulkinnoissa silti on. 
 
                                                 
149 Kosovon kirjallinen kommentti. International Court of Justice, 17.7.2009, 31. 
150 Esim. Schmitt, 18, 174, 179–180. 
151 Schmitt, 181. Katso myös Vickers, Miranda: The Role of Albania in the Balkan region. 
Artikkelikokoelmassa Batt, Judy (toim.): Is there an Albanian Question? European Union Institute for 
Security Studies. Chaillot Paper 107, January 2008, 12. 
152 YKTN:n pöytäkirja S/PV.4335, 22.6.2001. Albania, 25. 
153 Schmitt, 30. 
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Serbian ICJ:lle esittämien lausuntojen mukaan Osmanien valtakunnassa otettiin 1800-
luvun jälkipuoliskolla käyttöön uusi hallinnollinen järjestelmä, jossa Kosovosta tehtiin 
oma alueellinen kokonaisuutensa, vilayet. Serbian mukaan alue tunnettiin myös nimellä 
Vanha Serbia ja se oli laajempi kuin nykyinen Kosovon alue. Tämä järjestely jatkui 
vuoteen 1912, jolloin suurin osa nykyisen Kosovon alueesta liitettiin Serbiaan. 
Suurvaltojen määrittelemät rajat tunnustettiin kansainvälisillä sopimuksilla.154 
 
Viittaus Vanhaan Serbiaan on hyvä esimerkki poliittisesti ladattujen termien käytöstä. 
Sanavalinnat vuoden 1912 tapahtumiin liittyen ovat puolestaan esimerkki 
kompleksisten prosessien yksinkertaistamisesta. Esittämällä Kosovon liittämisen osaksi 
Serbiaa tapahtuneen laillisesti ja suurvaltojen auktoriteetin siunaamana, Serbia tekee 
tästä yksittäisestä historian tapahtumasta oikeudellisen väitteen sille, että Kosovo on 
edelleen osa Serbiaa. Toisin sanoen menneisyyden yksittäisten tapahtumien pohjalta 
tehdään nykypäivään ulottuvia oikeudellisia vaateita. 
 
Kosovon lausunnon mukaan Serbia ”valtasi” Kosovon 1912, yli 35 vuotta 
itsenäisyytensä jälkeen. Kosovon lausunnossa korostetaan myös, että Kosovon alue 
vaihtoi omistajaa useaan otteeseen Balkanin sodan ja ensimmäisen maailmansodan 
aikana, kunnes se vuonna 1918 liitettiin osaksi Serbien, kroaattien ja sloveenien 
kuningaskuntaa (vuodesta 1929 Jugoslavian kuningaskunta). Ennen vuotta 1918 sitä ei 
ollut koskaan liitetty laillisesti osaksi Serbiaa. Näin ollen Kosovo liittyi Jugoslavian 
osaksi ilman, että se oli koskaan ollut Serbian osana.155 
 
ICJ-kommentissaan Serbia otti kantaa Kosovon tulkintaan korostaen jälleen, että 
Kosovo liitettiin Serbiaan kansainvälisesti tunnustetuilla sopimuksilla jo 1913. Näin 
ollen ”on väärin sanoa, että ennen vuotta 1918 Kosovo ei olisi ollut osa Serbiaa”. Serbia 
korostaakin, että suurin osa Kosovon alueesta liitettiin Serbiaan Balkanin sotien aikana. 
”Siitä lähtien, alueella tapahtuneista muutoksista huolimatta, Kosovo on ollut 
olennainen osa Serbiaa”.156 
 
Kosovo puolestaan torjuu Serbian tulkinnan omassa kirjallisessa kommentissaan. Sen 
mukaan Kosovo miehitettiin Balkanin sodassa 1912–1913 voimakeinoin, ei siis 
                                                 
154 Serbian kirjallinen lausunto. International Court of Justice, 17.4.2009, 57–58. 
155 Kosovon kirjallinen lausunto, 42–43. 
156 Serbian kirjallinen kommentti. International Court of Justice, 15.7.2009, paras 88–89. 
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laillisesti.157 Kuten Serbiakin omassa lausunnossaan toteaa158, Kosovon tulkinnat 
Jugoslavia-ajasta on esitetty pyrkimyksenä väittää, että Kosovo ei olisi koskaan ollut 
osa vain Serbian valtiota, ainoastaan Jugoslavian liittovaltiota. Näin ollen Kosovolla oli 
täysi oikeus irtautua Serbiasta vuonna 2008. 
 
Serbian, Kosovon ja Albanian ohella Iso-Britannia, Yhdysvallat ja Saksa kävivät 
vuosien 1912 ja 1918 tapahtumia läpi lyhyesti ICJ-lausunnoissaan. Kyproksen 
lausunnossa asiaa käsiteltiin enemmän ja korostettiin muun muassa Kosovon alueen 
muodostuneen nykyisen kaltaiseksi hallinnolliseksi kokonaisuudekseen vasta näiden 
vuosien myötä.159 Muiden maiden, muun muassa Venäjän, lausunnot eivät tätä 




Vuonna 1945 sosialistisen Jugoslavian perustuslaissa Kosovo määriteltiin Serbian 
autonomiseksi alueeksi. 1963 perustuslakia uudistettiin siten, että Kosovosta tuli 
Serbian autonominen provinssi.160 Vuoden 1974 perustuslaissa Kosovon asema 
autonomisena provinssina vahvistettiin. Suurin ero Kosovon ja Jugoslavian 
osatasavaltojen välillä oli se, että autonomisilla provinsseilla (Kosovolla ja 
Vojvodinalla) ei ollut oikeutta irtautua emämaastaan.161 Tällä määritelmällä oli 
merkittäviä seurauksia 30 vuotta myöhemmin Kosovon itsenäisyyskysymyksen 
kannalta. Serbian tapa viitata Kosovoon edelleen omana provinssinaan on myös 
esimerkki poliittisesti latautuneiden termien käytöstä. 
 
Kosovo korostaa ICJ-lausunnossaan, että uusi perustuslaki sääteli myös Kosovon ja 
Serbian suhteita ja takasi Kosovolle kaksoisstatuksen: toisaalta se oli osa liittovaltiota, 
toisaalta Serbian tasavaltaa. Vuoden 1974 laki vahvisti Kosovon mukaan sen, että se ei 
koskaan ollut eikä sen ollut koskaan tarkoituskaan olla vain osa Serbiaa Jugoslavian 
muodostaman kehikon ulkopuolella.162 Kosovo myös korostaa, että vuoden 1974 
perustuslain alaisuudessa Kosovon asema oli käytännössä sama kuin muillakin 
                                                 
157 Kosovon kirjallinen kommentti, 33. 
158 Serbian kirjallinen kommentti, 45. 
159 Kyproksen kirjallinen lausunto. International Court of Justice, 3.4.2009, 7–8. 
160 Schmitt, 228. 
161 Schmitt, 232-233. Vojvodina on unkarilaisenemmistöinen alue Serbian pohjoisosassa. 
162 Kosovon kirjallinen kommentti, 36 sekä kirjallinen lausunto, 54. 
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tasavalloilla: se toimi suoraan liittovaltiotasolla.163 Sen vuoksi Jugoslavian hajottua ei 
Serbialla pitäisi enää olla oikeutta määrätä Kosovon asioista. Mielenkiintoista kyllä, 
myös serbitutkija Batakovic, yksi Serbian edustajista ICJ-käsittelyssä, on aikaisemmin 
todennut vuoden 1974 perustuslain tehneen Kosovosta käytännössä itsenäisen 
tasavallan veroisen alueen, joka oli suoraan yhteydessä liittovaltioon ilman mitään 
yhteyksiä Serbiaan.164  
 
Serbian ICJ-lausunnossa puolestaan korostetaan, että 1974 perustuslaissa vahvistettiin 
se, että autonomiset provinssit (Kosovo ja Vojvodina) eivät olleet 
kansansuvereniteettiin perustuvia ”liittovaltiollisia yksiköitä”, vaan osa Serbiaa. Tästä 
huolimatta provinssit olivat tärkeä osa Jugoslaviaa.165 Toisin oli kuitenkin Viron ICJ-
lausunnossa, jonka mukaan vuoden 1974 perustuslain jälkeen Kosovon asema oli Viron 
mukaan sama kuin Jugoslavian tasavalloilla (ilman lieventäviä ilmauksia kuten 
”käytännössä” tai ”monin tavoin”166).  
 
Yhteenvetona todettakoon, että Serbian korostaessa Kosovon olleen ennen kaikkea osa 
Serbiaa vuoden 1974 jälkeenkin, tulkitsivat itsenäisyyden kannattajat Kosovon olleen 
käytännössä tasavaltoihin verrattava osa Jugoslaviaa. Vuosi 1974 nousi esiin kaikissa 





Kosovon ICJ-lausunnon mukaan Serbia pakotti ja painosti Kosovoa ja Vojvodinaa 
tekemään muutoksia perustuslakeihinsa ja lakkauttamaan autonomisen asemansa 
1989.167 Serbia puolestaan luonnehti Kosovon autonomian lakkauttavia perustuslain 
lisäyksiä ”tärkeiksi muutoksiksi Serbian ja provinssien välisiin suhteisiin”.168 Kosovon 
mukaan Serbian tulkinta on esimerkki Serbian kyvyttömyydestä hyväksyä sitä tosiasiaa, 
että Miloševi?in aikana toteutettiin ”törkeitä laittomuuksia”.169 Serbian ICJ-kommentin 
                                                 
163 Kosovon suullinen lausunto. International Court of Justice, 1.12.2009, 17.  
164 Batakovic, Dusan: The Kosovo Chronicles. Luettavissa osoitteessa < http://balkania.tripod.com/ > 
(9.8.2010). 
165 Serbian kirjallinen lausunto, 74–75. 
166 vrt. esimerkiksi Saksan kirjallinen lausunto. International Court of Justice, 15.4.2009, 9. 
167 Kosovon kirjallinen lausunto, 52. 
168 Serbian kirjallinen lausunto, 77. 
169 Kosovon kirjallinen kommentti, 40. 
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mukaan vuoden 1989 perustuslain muutoksia ei tehty laittomasti tai pakottamalla vaan 
täysin Jugoslavian lakien mukaisesti, Kosovon ja Vojvodinan lakiasäätävien kokousten 
hyväksyminä.170 
 
Albanian ICJ-lausunnon mukaan Serbian viranomaiset peruuttivat Kosovon autonomian 
vastoin sen kansan tahtoa ja vastoin vuoden 1974 perustuslakia. Nämä toimet olivat 
alkupiste Jugoslavian hajoamiselle (katso luku 3.4.1).171 Yhdysvallat lainaa omassa 
tulkinnassaan Malcolmia ja toteaa Miloševi?in junailleen Jugoslavian ja Serbian 
perustuslakien muutokset 1988 ja 1989 eliminoidakseen Kosovon autonomian ja 
antaakseen Serbialle täyden hallinnan Kosovon sisäisiin asioihin.172  
 
Yhteenvetona voidaan todeta, että itsenäisyyden kannattajat korostivat Serbian 
toteuttaneen autonomian lakkauttamisen pakkokeinoin ja kansan tahdon vastaisesti, kun 
taas Serbia esitti kaiken tapahtuneen perustuslain mukaisesti. Toisin sanoen 
itsenäisyyden kannattajat vetosivat normatiivisiin arvoihin ja Serbia ”kylmiin 
faktoihin”. Molempien tavoitteena oli perustella vuoden 1989 tapahtumien tulkinnallaan 
omaa näkemystään Kosovon itsenäisyydestä 19 vuotta myöhemmin. 
 
3.3 Historia narratiiveina 
 
Toisen tason argumenteissa huomio kiinnittyy yksittäisten tapahtumien sijaan siihen, 
miten näistä tapahtumista on koottu juonellisia kertomuksia; miten niiden välillä on 
rakennettu kausaalisuhteita; tai miten niitä on järjestetty sarjoiksi. Tämän tyyppinen 
historian käyttö on lähellä historian tapahtumien symbolista käyttöä, sillä erotuksella, 
että nyt yksinkertaistuksen kohteena voi olla kokonainen ajanjakso. Tässä luvussa 
huomio keskittyy varhaishistorian hämäristä aina nykypäivään asti ulottuvien 
jatkuvuutta korostavien narratiivien analysointiin (kategoria 2A). Keskeiseen asemaan 
nousevat erilaiset kansalliset tulkintalinjat, joista Tilli on käyttänyt nimitystä 
historiapolicy.  
 
Narratiivien ja ”yhden historian” (luku 3.6) vertaamisessa olennaista on se, että 
narratiiveja voi olla samaan aikaan useita ja ne voivat liittyä moniin eri teemoihin. 
                                                 
170 Serbian kirjallinen kommentti, 52. 
171 Albanian kirjallinen lausunto, 7. 
172 Yhdysvaltojen kirjallinen lausunto, 8. 
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Usein niillä, toisin kuin historialla yksikössä, on jokin alku ja loppu. Tässä luvussa 
esitetyt narratiivit, kuten käsitys Kosovosta oman kulttuurin kehtona tai uhrinarratiivi, 
lähentyvät kolmannen tason kuvausta siinä mielessä, että niissä jokin asia (kuten 
Kosovon pyhä maa-alue tai toisen kansan väkivaltaisuus) esitetään koko historiaa ja sen 
suuntaa määräävänä voimana. 
 
3.3.1 Kosovo kehtona – kulttuurinen perintö 
 
Tunnetuin, tutkituin ja pisimmälle historiaan ulottuva Kosovoon liittyvä kansallinen 
myytti on sekä serbien että albaanien näkemys Kosovosta oman kansan kehtona.173 
Serbialaisessa historiakäsityksessä korostuu myös ortodoksisen kirkon ja 
raamatullisuuden keskeinen rooli.174 Usein Kosovosta puhutaankin ”Serbian 
Jerusalemina”.175 Miten nämä myytit näkyivät Kosovon statusneuvotteluissa? Entä mikä 
rooli oli Kosovo Poljen taistelulla? Ensin on kuitenkin syytä paneutua tarkemmin 
näiden myyttien taustalla oleviin serbien ja albaanien käsityksiin kansojensa 
varhaishistoriasta. 
 
Kosovo serbien ja albaanien historiakuvissa  
 
Kosovon alueen keskiaikaisella ja sitä edeltävällä historialla on keskeinen osa sekä 
serbialaisessa että albanialaisessa historiankirjoituksessa. Serbiassa Kosovoa pidetään 
Serbian kulttuurin ja sivilisaation kehtona ja Kosovon Poljen taistelua (1389) tärkeänä – 
kenties jopa tärkeimpänä – osana serbialaista kansallista identiteettiä.176 Kosovon 
albaanit puolestaan korostavat olevansa illyyrien jälkeläisiä ja siten asuneensa alueella 
jo pitkään ennen slaaveja.177 
 
Monet tutkijat ovat yksimielisiä siitä, että ensimmäiset slaavinkieliset ihmisryhmät 
alkoivat muuttaa Balkanille ja nykyisen Kosovon alueelle 500–600-luvuilla.178 
Albaanien historiakäsityksissä nykyisten albaanien esi-isiä olivat pitkään ennen slaavien 
                                                 
173 Esim. Vickers 2008, 11. 
174 Anzulovic, Branimir: Heavenly Serbia: From Myth to Genocide. New York University Press, New 
York & Lontoo 1999. 
175Katso esim. <http://www.kosovo.net/> (23.8.2010). 
176 Esim. Batakovic. 
177 Esim. Expulsions of Albanians and Colonisation of Kosova. Kosova Information Center Prishtina 
1997. < http://www.ess.uwe.ac.uk/kosovo/contents.htm> (19.8.2010). Katso myös Schmitt, 29, 32. 
178 Judah 1997, 7 sekä Schmitt, 48. 
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tuloa alueella asuneet illyyrit ja dardanialaiset heimot. Slaavit (serbit) nähdään 
myöhäisinä tunkeutujina alueelle eikä heidän keskiajan hallitseva asemansa riitä 
oikeuttamaan pysyvää omistusoikeutta alueeseen.179  
 
Siinä missä illyyrialaisuus ja Dardania ovat tärkeitä käsitteitä albaaneille, on Raška-nimi 
puolestaan serbinationalisteille tärkeä tämän ajan historiaan liittyvä käsite, sillä se 
slaaviryhmä, joka nykyisin tunnetaan serbeinä, asettui ensimmäiseksi Raškan alueelle. 
Serbit tunnettiinkin monen vuosisadan ajan nimellä raškalaiset ja vielä nykyisin 
nationalistit pitävät tiukasti kiinni Raška-nimestä alueen pitkäaikaista serbiasutusta 
korostaakseen.180 
 
1100-luvulla Serbian kuningaskunta alkoi muotoutua Nemanja-suvun johdolla. 
Kosovon alueesta tuli Serbian kuningaskunnan hengellinen ja poliittinen keskus.181 
Nemanja-dynastian aikana aikaisemmin hajanaiset heimot yhdistyivät yhtenäisemmäksi 
ihmisryhmäksi, jonka pohjalle muodostunut identiteetti säilyi satojen vuosia kestäneen 
ottomaanien hallinnan ajan. Judahin mukaan noin 200 vuotta kestänyt Nemanja-
hallinnon aika on ”ainoa yhtenäinen suuruuden ajanjakso, josta serbit myöhemmin 
voivat ammentaa inspiraatiota”. Nemanja-kaudelta on peräisin myös kirkon- ja 
luostarinrakennusperinne.182 Kysymys Nemanja-kauden kirkko- ja luostarirakennuksiin 
viittaavasta kulttuurisesta perinnöstä oli yksi keskeisimmistä teemoista Kosovon 
statusneuvotteluissa.  
 
Serbian kansalliselle identiteetille vähintäänkin yhtä tärkeä teema on Kosovo Poljen 
vuoden 1389 taistelun ympärille kehittynyt kansallinen myytti.183 Tiedot taistelun 
kulusta ovat todella vähäisiä. Selvää on oikeastaan vaan se, että laaja ja verinen taistelu 
käytiin Kosovo Poljen tasankoalueella 28. kesäkuuta 1389 kristittyjen ja muslimien 
(ottomaanien) välillä. Kristittyjen joukkoja johti taistelussa serbialainen ruhtinas Lazar, 
turkkilaisia sulttaani Murad I. Molemmat heistä saivat surmansa taistelussa. Saksan 
yleistä käsitystä noudattelevan ICJ-lausunnon mukaan Kosovo siirtyi turkkilaisten 
                                                 
179 Cohen,  Lenard J.:  Serpent in the Bosom: The Rise and Fall of Slobodan Miloševi?. Westview Press, 
Boulder 2002, 48; Judah, Tim: Kosovo: What Everyone Needs to Know. Oxford University Press, Oxford 
2008, 18. 
180 Judah 1997, 9. Nimen elinvoimasta katso myös <http://www.kosovo.net/>. 
181 Schmitt, 51–52. 
182 Judah 1997, 17-18. sekä Judah 2008, 19. 
183 Emmert, Thomas A: The Battle of Kosovo: Early Reports of Victory and Defeat. Teoksessa Vucinich, 
Wayne S & Emmert, Thomas A. (toim.): Kosovo: Legacy of a Medieval Battle. Minnesota Mediterranean 
and East European Monographs, 1991; Judah 1997, 25. 
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haltuun Kosovo Poljen taistelun seurauksena ja säilyi osana Osmanien valtakuntaa aina 
vuoteen 1912 asti.184 Emmertin mukaan pätevää tietoa edes taistelun todellisesta 
voittajasta ei kuitenkaan ole ja todellisuudessa valta oli alkanut siirtyä turkkilaisille jo 
aiemmin, joskin valloitukset kestivät aina 1400-vuoden puoliväliin asti.185 Tämän 
tutkimuksen kannalta paljon tärkeämpää on kuitenkin tarkastella taistelun ympärille 
syntynyttä myyttiä ja sen roolia statusneuvotteluiden argumentaatiossa. 
 
Myytissä korostuvat serbien uhrautuvaisuus taistelussa ja häviö erään serbijohtajan 
petturuuden takia, jotka molemmat ovat tärkeitä osia Serbian kansallista tietoisuutta.186 
Monet tutkijat ovat myös korostaneet sitä, että serbeille sankarillisen tappion myytissä 
korostuu ennen kaikkea ajatus Serbiasta läntisen sivilisaation vartijana ulkopuolista 
uhkaa, muslimeja, vastaan.187 Lazarin kuolemaa seuranneessa tilanteessa Serbian kirkon 
johtajat kirjoittivat Lazaria ylistäviä muistopuheita, joissa hänen kuolemansa tulkittiin 
marttyyriudeksi uskonnon, Serbian ja alamaistensa puolesta. Jeesukseen rinnastettu 
Lazar kuoli, jotta muut saisivat elää. Myytti Lazarista yhdessä Nemanja-ruhtinaisiin 
liittyvien myyttien kanssa auttoi yhdistämään serbit uskonnolliseksi ja poliittiseksi 
yksiköksi – kutomalla jatkuvuutta paikallisten merkittävien historiamyyttien välille.188  
 
Kansan ja ”pyhän maan” yhteyden merkitystä on pohtinut myös Anthony D. Smith, 
jonka mukaan menneisyydellä on tärkeä rooli pyhän ja maallisen yhdistämisessä. Maa-
alueet saavat aivan uuden merkityksen esi-isien pyhänä kotimaana, yhteisön identiteetin 
perustana. Näin ollen nationalismista tulee ’historian uskonto’, joka pyhittää esi-isien 
maalla elävän yhteisön autenttisen menneisyyden.189 Otteet Serbian ortodoksikirkon 
edustajien kirjeestä Titolle vuodelta 1969 tiivistävät hyvin tätä kirkon ja kansakunnan 
välistä yhteyttä ja Kosovon merkitystä serbialaisessa historiakuvassa: 
 
“Joku voisi sanoa, että [– –] Kosovo on myytti, tai jopa ’negatiivinen myytti’ 
serbeille, mutta se on sitä vain niille, jotka ovat kykenemättömiä käsittämään 
serbien kansan sielua ja historiallista olemusta. Yksi asia pitäisi olla selvä kaikille 
eilen, tänään ja huomenna: serbeille ei ole arvokkaampaa sanaa kuin KOSOVO, ei 
arvokkaampaa todellisuutta tai suurempaa pyhyyttä, menneisyyttä, nykyisyyttä ja 
tulevaisuutta, kuin Kosovon todellisuus ja pyhyys. Serbeille kysymys Kosovosta 
                                                 
184 Saksan kirjallinen lausunto, 8–9. 
185 Emmert 1991. 
186 Judah 1997, 36. Katso myös Miloševi?, Slobodan: puhe Gazimestanissa, 28.6.1989. Saatavilla 
osoitteessa <http://www.slobodan-milosevic.org/> (19.8.2010). 
187 Cohen , 49 sekä Visuri, 13. 
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189 Smith 1998, 115. 
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ei ole ainoastaan biologinen kysymys, maantieteellinen ’alue’, ’provinssi’ tai 
’tasavalta’. Se on jotain verrattoman paljon suurempaa ja korkeampaa. [– –]  
 
Kosovo on kansallinen symbolimme, sydämemme, olemassaolomme keskipiste. 
Kansallisen symbolin riistäminen kansalta tarkoittaa sen tappamista ja henkistä 
tuhoamista. Tämä kaikkien tulisi pitää mielessään, mukaan lukien ikivanhojen 
naapuriemme, albaanien. [– –] 
 
Serbit ovat taistelleet Kosovo Poljen taisteluaan tähän päivään asti, taistelleet 
identiteettinsä symbolista, oikeutetusta asumisestaan ja selviytymisestään näillä 
leveysasteilla, vuodesta 1389 tähän päivään asti. ”190 
 
Tällä Kosovon myytillä oli keskeinen rooli Slobodan Miloševi?in valtaannousussa ja 
retoriikassa, mistä näyttävimpänä esimerkkinä hänen puheensa Gazimestanissa 
28.6.1989, päivälleen 600 vuotta Kosovo Poljen taistelusta.  
 
“Kosovon sankaruus on inspiroinut luovuuttamme kuuden vuosisadan ajan ja 
ruokkinut ylpeyttämme eikä ole antanut meidän unohtaa, että aikoinaan olimme 
mahtava, rohkea ja ylpeä armeija, yksi niistä harvoista, jotka pysyivät 
voittamattomina hävitessään.”191 
 
Lenard J. Cohenin mukaan erityisesti Gazimestan-puheensa jälkeen Miloševi? alkoi 
taitavasti käyttää hyväkseen Kosovon myytin elpymistä osana politiikkaansa, jota 
Cohen luonnehtii ”menneisyyden kultiksi”.192 
 
Johtaviin albaanikirjailijoihin lukeutuva Ismail Kadare kiteyttää albaanien 
suhtautumisen Kosovon ympärille rakentuneeseen myyttiin. Hänen mukaansa serbit 
ovat omineet taistelun muiston omien tarkoitusten ajamiseen, vaikka sen tulisi olla 
Balkanin ihmisten ystävyyden symboli.193 
                                                 
190 Representation by the Holy Council of Bishops of the Serbian Orthodox Church to the President of the 
SFRY, Josip Broz Tito, in 1969.  Teoksessa Petkovi?, Ranko (toim.): Kosovo: Past and Present. Review of 
International Affairs, Belgrad 1989. “One might say that [...] Kosovo is a myth, or even a ‘negative myth’ 
for Serbs, but it is so only to those who are unable to envision the soul of the Serbian people and their 
historical being. One thing should be clear to all, yesterday, today and tomorrow: for the Serbian people 
there is no more precious word than the word KOSOVO; no more precious reality, nor greater sanctity, 
past, present and future, than the reality and the sanctity of Kosovo. For Serbs, the question of Kosovo is 
not simply a biological question, not just a geographic area, a ‘region’, ‘province’ or ‘republic’. It is 
something incomparably greate[r] and loftier than that. [...] Kosovo is our national symbol, our hearth, the 
focus of our being. To deprive a nation of its national symbol means to kill it and spiritually destroy it. 
This should be bore in mind by everyone, including our age-old neighbours, the Albanians. [...] the 
Serbian people have been fighting their Battle of Kosovo to this day, fighting for this symbol of their 
identity, for their justifiable occupancy of and survival in these latitudes, from 1389 to this day.” 
191 Miloševi?, Slobodan: puhe Gazimestanissa. “The Kosovo heroism has been inspiring our creativity for 
6 centuries, and has been feeding our pride and does not allow us to forget that at one time we were an 
army great, brave, and proud, one of the few that remained undefeated when losing.” 
192 Cohen , 143, 148. 




Entisen Jugoslavian alueeseen ja sen hajoamissotiin erikoistuneen toimittajan Misha 
Glennyn mukaan Serbian argumentti Kosovosta heidän sivilisaationsa kehtona on 
menettänyt pätevyytensä albaaniväestön demonisoinnin takia ja siksi, että Serbia ei ole 
käyttänyt samaa argumenttia muista kulttuurisesti tärkeistä alueista.194 Malcolm on 
puolestaan pyrkinyt osoittamaan, että Serbian ortodoksikirkon synnyn kannalta 
keskeinen luostari perustettiin itse asiassa Kosovon nykyisen alueen ulkopuolella ja 
siirrettiin nykyiselle paikalleen Pe?iin vasta myöhemmin. Näin ollen Serbian käsitys 
Kosovosta sen kulttuurin kehtona perustuisi valheelliseen myyttiin.195  
 
Vihervuori ei kiistä Malcolmin väitettä, mutta kysyy aiheellisesti, onko muutamilla 
kilometreillä mitään väliä kun puhutaan vuosisatoja kestäneestä kansanperinteestä, jossa 
Kosovolla on keskeinen merkitys. Voidaan myös kysyä, kuinka mielekästä ylipäätään 
on verrata nykypäivän rajoja keskiaikaisiin rajoihin, joilla tuskin oli juurikaan 
merkitystä paikallisille.196 Erityisesti keskiajan tutkijana profiloitunut Geary onkin 
korostanut niitä ongelmia, joita liittyy varhaisten kollektiivisten identiteettien 
tarkasteluun nykypäivän lähtökohdista. Gearyn mukaan varhaisten kollektiivisten 
identiteettien olemassaoloa ei voida kieltää, mutta viimeiset 200 vuotta ovat muuttaneet 
yhteiskunnallista ajatteluamme niin merkittävästi, että keskiaikaisten kategorioiden 
tarkastelu välineillä, jotka on kehitetty nationalismin aikakaudella, ei ole mielekästä.197 
 
Kosovon myytti ICJ:ssa ja YK:n turvallisuusneuvostossa  
 
Serbian lausunnossa ICJ:lle korostetaan slaavien saapumista Kosovon alueelle 600-
luvulla, kunnes se liitettiin osaksi Bysantin imperiumiin kuulunutta ”Raškan serbialaista 
ruhtinaskuntaa” 800-luvulla. Saman historiaesityksen mukaan 1000–1200-luvuilla 
Raškan ja Bysantin välillä käytiin valtataisteluja, joiden jälkeen Kosovosta tuli osa 
”serbialaista valtiota”. 1200-luvulla Kosovosta tuli Serbian poliittisen ja uskonnollisen 
elämän keskus Kosovo Poljen taisteluun asti.198 Serbia vetoaa myös tutkijoihin, joiden 
mukaan serbit olivat alueella enemmistönä 1300–1400-luvuilla. Näillä tulkinnoilla ja 
Raška-termin käyttämisellä Serbia pyrkii selvästi osoittamaan, että Kosovo olisi ollut 
                                                 
194 Glenny, Misha: The Fall of Yugoslavia. Third edition. Penguin Books, 1996, 68. 
195 Malcolm. 
196 Vihervuori, 432. 
197 Geary, 15–16. 
198 Serbian kirjallinen lausunto, 56. 
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osa Serbiaa jo varhaiskeskiajalta lähtien, ja että serbit olisivat olleet alueella 
enemmistönä.  
 
Kosovon tai Albanian edustajat eivät viitanneet kertaakaan ”illyyrialaisiin juuriin” 
turvallisuusneuvostossa tai ICJ:ssa. ICJ-kommentissa Kosovo katsoi tarpeelliseksi 
korjata Serbian väitteen siitä, että ”merkittävä” albaaniväestö olisi muuttanut alueelle 
vasta 1600-luvulla. Kosovon lausunnon mukaan on paljon todisteita albaaniväestöstä 
keskiajalla. Tässäkään yhteydessä illyyrialaisiin ei viitattu, vaikka albaaniasutuksen 
jatkuvuutta korostettiinkin. Koska käsitys illyyrialaisista juurista ja ajatus siitä, että 
albaanit ovat asuttaneet Kosovoa ”ikuisesti”, on niin tärkeä osa (Kosovon) albaanien 
historiakäsitystä, voidaan sen poissaolo statusneuvotteluista tulkita tietoisena 
historiapolitiikan välttämisenä. Etenkin Albanian edustajien lausunnoissa pyritään 
selvästi ottamaan etäisyyttä keskiaikaa ja sitä edeltävää historiaa koskeviin 
historiapoliittisiin tulkintoihin. Lausunnoissa tuomitaan toistuvasti Serbian tapa 
perustella albaanien sortamista ja muita toimiaan ja tavoitteitaan ”historiallisten 
keskiaikaisten symbolien avulla”.199 Toisin sanoen Albania ja Kosovo omaksuivat 
selvästi strategian, jossa varhaiseen historiaan tukeutuvia väitteitä vältettiin – 
tavoitteena osoittaa Serbian olevan nationalistisen menneisyytensä ja 
historiakäsitystensä vanki. Samantyyppisestä lähestymistavasta kertoo myös ote 
Yhdysvaltojen ICJ-lausunnon liitetiedostoksi valitusta Kroatian presidentin puheesta: 
 
“Yksikään tämän hetken ongelman ratkaisuyritys, joka perustuu kansojen tai 
etnisten yhteisöjen asemaan kaukaisessa tai muinaisessa menneisyydessä, ei vie 
meitä minnekään. Sen takia mielestäni argumentti Kosovosta serbialaisen 
kansallistunteen kehtona on yhtä arvoton kuin argumentit, joiden mukaan illyyrit, 
albaanien esi-isät, asuttivat nykypäivän Kosovoa jopa ennen muinaisia 
roomalaisia, slaaveista ja erityisesti serbeistä puhumattakaan.”200 
 
Kosovoon Serbian kulttuurin ja identiteetin kehtona viitattiin sen sijaan moneen 
otteeseen Serbian lausunnoissa. Huomionarvoista on, että ”kehtoargumentti” nousi 
esille yksinomaan kriisi- tai muutosaikoina, esimerkiksi Kosovon sodan tai Kosovon 
itsenäisyysjulistuksen yhteydessä: 
                                                 
199 Esim. S/PV.3868. Albania, 23. 
200 Yhdysvaltojen kirjallinen lausunto, liite I. ”[A]ny attempt to seek the solution of a current problem 
based on the status of any people, any ethnic community, in the distant or ancient past would take us 
nowhere. Therefore, in my mind the argument about Kosovo as the cradle of Serb national feeling is as 
worthless as the argument whereby the Illyrians, the ancestors of the Albanians, settled present-day 




“Kosovo ja Metohija on serbialainen provinssi, joka on aina ollut, ja on tänä 
päivänä, erottamaton osa Serbian tasavaltaa. Alue ei ole koskaan ollut osa mitään 
muuta valtiota. Se on Serbian, yhden Euroopan vanhimman valtion, kehto, 
serbialaisen kulttuurin ja sivilisaation syntypaikka.”201 
 
“Meillä ei ole muuta vaihtoehtoa kuin puolustaa itseämme ja säilyttää Kosovon ja 
Metohijan pyhä maamme, joka on serbialaisen kansallisen olemuksen sielu.”202 
 
“Serbian valtio syntyi Kosovossa ja se edustaa identiteettimme keskeistä osaa. 
Puhun suoraan neuvostolle: tämä on tilanne, jossa rauhaa rakastavan maan ja 
siellä asuvan ylpeän eurooppalaisen kansan identiteetti, perinne ja historia 
ryöstetään.”203 
 
Myös suullisessa ICJ-käsittelyssä Serbian puheenvuoron käyttänyt tunnettu serbialainen 
historiantutkija Batakovic korosti Kosovon merkitystä Serbian historiallisena kehtona ja 
identiteetin tukipilarina.204 
 
Muiden maiden argumenteissa ei viitattu lainkaan Kosovoon serbien – tai albaanien – 
kulttuurin kehtona. Epäsuorasti käsitys Kosovon kulttuurisesta merkityksestä Serbialle 
näkyi keskustelussa ”kulttuurisesta perinnöstä”, jolla oli erittäin keskeinen rooli 
statusneuvotteluissa.205 Maaliskuun 2004 tapahtumien jälkeen etenkin Euroopan maat 
olivat halukkaita korostamaan Serbian ortodoksikirkon keskiaikaisten rakennusten 
merkitystä osana ”universaalia perintöä”.206 
 
Kosovon kulttuuriperintöön liittyy myös ainoastaan Serbian käyttämä termi Kosovo ja 
Methohija (serbiaksi Kosovo i Metohija, lyhennettynä Kosmet), mitä voidaan pitää 
esimerkkinä poliittisesti latautuneiden termien käytöstä. Maantieteellisesti Metohijalla 
tarkoitetaan Albaniaan rajoittuvaa Kosovon länsiosaa ja Kosovolla alueen itäosaa. 
Metohija on peräisin kreikkalaisesta sanasta metoh, jonka voisi suomentaa kirkkotilaksi. 
Näin serbit korostavat alueen keskiaikaisia ortodoksikirkon tärkeitä rakennuksia ja 
                                                 
201 S/PV.3868. Serbia, 15–18. “Kosovo and Metohija is a Serbian province that has always been, and is 
today, an integral part of the Republic of Serbia. That territory has never been part of any other State. It is 
the cradle of the Serbian State, one of the oldest European States, the birthplace of Serbian culture and 
civilization.” 
202 S/PV.3989. Serbia, 11–12. “[W]e have no choice but to defend ourselves and preserve our sacred land 
of Kosovo and Metohija, which is the soul of the Serbian national being.” 
203 S/PV.5839. Serbia, 4. “The Serbian State was born in Kosovo, and it represents the central part of our 
identity. I shall be frank with the Council: this is a situation in which a peace-loving country where a 
proud and European people lives is having a part of its identity, tradition and history snatched away.” 
204 Serbian suullinen lausunto. International Court of Justice, 1.12.2009, 6. 
205 Lisää aiheesta esim. Weller 2009. 
206 YKTN:n pöytäkirja S/PV.4967, 11.5.2004. Saksa, 20; EU, 21. 
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yhdistävät siten Kosovon menneisyyden ja nykyisyyden Serbian ortodoksikirkkoon. 
Pelkästä Kosovosta (tai Kosovasta) puhuminen puolestaan korostaa alueellista 
yhtenäisyyttä.207 Vuodesta 1989 lähtien, Kosovon autonomian lakkauttamisen jälkeen, 
Kosovo ja Metohija on ollut alueen virallinen hallinnollinen nimi Serbiassa. YK:n 
turvallisuusneuvostossa Serbia käytti termiä jatkuvasti. ICJ-lausunnossaan Serbia 
käyttää termiä Kosovo ja Metohija vain mainitessaan ensimmäisen kerran Kosovon 
alueen, mutta käy myöhemmin läpi Metohija-termin etymologiaa toteamalla, että metoh 
viittaa ”keskiajalta asti kirkon omistuksessa olleeseen alueeseen”.208 Termiä käyttämällä 
Serbia haluaa korostaa paitsi alueen roolia serbialaisen kulttuurin ja kansallisen 
identiteetin kehtona, myös Kosovon asemaa serbialaisena provinssina, mikä voidaan 
myös laskea poliittisesti ladatuksi termiksi varsinkin silloin, kun kyse on nykypäivän 
Kosovosta, jonka itsenäisyyttä Serbia ei tunnusta. Kosovo toteaa ICJ-lausuntonsa alussa 
käyttävänsä englanninkielistä versiota Kosovo albaaninkielisten asemasta ja lisää 
erikseen, että serbialaisia versioita Kosovo ja Metohija tai Kosmet ei käytetä Kosovossa. 
Lausunnossa painotetaan myös, että termien käytöllä ei tavoitella poliittista 
merkitystä.209  
 
Kosovon albaaninationalistit ovat pyrkineet korvaamaan Kosovo-termin illyyreihin 
viittaavalla Dardania-termillä, mutta se ei ole lyönyt itseään läpi. Sen sijaan 
albanialaisessa etnohistoriassa Kosovon läntisestä osasta käytetään usein termiä Rrafsh i 
Dukagjinit.210 Tätäkään muotoa ei esiinny lainkaan turvallisuusneuvostossa tai ICJ:ssa 
esitetyissä argumenteissa.  
 
Kosovo Poljen taisteluun tai siihen perustuviin myytteihin ei viitattu käytännössä 
lainkaan Serbian julkisissa diplomatialausunnoissa. Ainoa Kosovo Poljen myyttiin 
suoraan viitannut lausunto oli Bosnian YK:n turvallisuusneuvostossa Kosovon sodan 
aikana esittämä argumentti, jonka mukaan Naton sotilasoperaation lopettaminen saisi 
Serbian julistamaan itsensä voittajaksi maailman mahtavinta sotilaskoneistoa vastaan. 
Bosnian mukaan Serbia voisi käyttää tätä ”uutta Kosovo Poljen taistelun mytologiaa” 
paitsi aseena naapureitaan vastaan, myös ”välineenä serbien mielten ja tunteiden 
                                                 
207 Judah 2008, 31 sekä Lautela, Yrjö & Palo, Jyrki: Jugoslavia – kansakunta, jota ei ollut. VAPK-
Kustannus, Helsinki 1992, 203. 
208 Serbian kirjallinen lausunto, 1, 52. 
209 Kosovon kirjallinen lausunto, xi. 
210 Schmitt, 38. 
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orjuuttamiseksi”.211 Tämän Bosnia ja Hertsegovinan argumentin sanoma yhdistettynä 
Kosovo Poljen myytin merkitykseen Miloševi?in retoriikassa antaa viitteitä siitä, että 
serbiedustajat tietoisesti välttelivät Kosovo Poljen taisteluun viittaamista ja pyrkivät 
siten tekemään pesäeroa Miloševi?in ja nykyhallinnon välillä. 
 
3.3.2 Kosovon konfliktin historialliset juuret 
 
Onko serbien ja albaanien vihanpito syvää, ikiaikaista kansojen välistä taistelua? Vai 
onko kyse modernin ajan ilmiöstä, jonka taustalla ovat muut yhteiskunnalliset syyt ja 
eliitin harjoittama tietoinen mobilisaatio? Näitäkin teemoja sivuttiin 
turvallisuusneuvostossa ja ICJ:ssa käytetyissä argumenteissa, jotka liittyvät läheisesti 
aiemmin läpikäytyyn keskusteluun nationalismin ja etnisen identiteetin tutkimuksen 
koulukunnista. Kosovon konfliktin ja Jugoslavian hajoamisen syihin palaan vielä 
kausaalisuhteita käsittelevässä luvussa 3.4. Tässä vaiheessa huomio keskittyy 
argumentteihin, jotka voidaan luokitella perennialistisen nationalismikäsityksen 
mukaisiksi. Niissä korostuu narratiivi vuosisatoja kestäneestä monimutkaisesta etnisestä 
konfliktista yhdistettynä huntingtonilaiseen ajatukseen sivilisaatioiden 
yhteentörmäyksestä212. Se, että puhe on nimenomaan etnisestä konfliktista, on 
olennaista, sillä esimerkiksi Schmittin mukaan serbien etniskansallisen identiteetin 
rakentaminen uskontoon perustuvan identiteetin rinnalle valmistui vasta 1912 jälkeen. 
Albaaneilla siirtyminen muslimi-identiteetistä kansalliseen identiteettiin tapahtui vasta 
1945 jälkeen. 1980-luvulle tultaessa uskonnollinen identiteetti oli jo vaihtunut 
kansalliseksi identiteetiksi suurimmalle osaa albaaniväestöä eikä intellektuellien 
ajattelutapaa ohjannut enää islam vaan ajatus albaaneista illyyrien perinnön jatkajana.213 
Toisaalta voidaan pohtia, onko serbien ja albaanien tapauksessa mielekästä edes erottaa 
uskonnollista ja kansallista identiteettiä toisistaan. Esimerkiksi Judah on todennut, että 
serbialaisuus ja ortodoksisuus ovat vielä nykyisinkin lähes synonyymejä.214 Lähes 
kaikki Kosovon albaanit ovat puolestaan muslimeja. 
 
Venäjä ei tässäkään asiassa tukeutunut historia-argumentteihin, mutta esimerkiksi 
Yhdysvaltojen mukaan Kosovon ongelmissa on kyse “vuosisatoja kestäneestä etnisestä 
                                                 
211 S/PV.3989. Bosnia ja Hertsegovina, 14–15 
212 Lehti, 134. 
213 Schmitt, 159, 280. 
214 Judah 2008, 17. 
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kiistasta”. Saman lausunnon mukaan Kosovon konflikti on paljon ”syvempi” kuin 
Bosnian etninen kiista, joka oli ”pinnallisempi ja hallittavissa”. Myös YK:n Kosovon 
erityisedustaja ranskalainen Bernard Kouchner oli sitä mieltä, että alueen väkivallalla on 
”vuosisatoja kestäneet juuret”.215 Tämä tukee osaltaan Branimir Anzulovicin huomiota 
siitä, että myytillä ”muinaisista vihamielisyyksistä” perusteltiin 1990-luvulla 
kansainvälistä passiivisuutta.216 Jugoslavian hajoamismyyttejä ansiokkaasti käsitelleen 
Juhani Nuorluodon mukaan yksi keskeisimmistä myyteistä on nimenomaan 
”hajoamisen vääjäämättömyysoppi”, jossa ”todistellaan etnisten ryhmien 
sovittamattomia ristiriitaisuuksia”. Myytin tavoitteena on tarve perustella Jugoslavian 
seuraajavaltioiden syntyä.217 Samantyyppisen huomion on tehnyt myös Julie A. Mertus, 
jonka mukaan ”balkanilaisen primordialismin” retoriikalla pyritään osoittamaan serbien 
ja albaanien vihaavan toisiaan emmekä ”me” voi tehdä asialle mitään.218 Harri 
Hiekkanen on tutkinut pro gradussaan Kosovon konfliktin eskaloitumista 1980-luvulla 
ja korostaa tulkinnassaan primordiaalisten selitysten ongelmallisuutta ja nostaa esiin 
eliitin roolin ja myyttien käytön merkityksen.219 
 
Toisaalta useammin konfliktia luonnehdittiin – modernismin oppien mukaisesti – 
(Serbian) eliitin mobilisoimaksi konfliktiksi. Lukuisissa argumenteissa onkin selvä 
pyrkimys vapauttaa tavallinen Serbian kansa syyllisyydestä, joka langetetaan Serbian 
johtajien ja eliitin harteille. Etenkin monissa Kosovon sotaa kannattaneiden sotaa 
edeltäneissä argumenteissa korostettiin serbihallinnon vastuuta konfliktin 
aiheuttamisessa.220 Tähän tulokseen on päätynyt myös Kosovon sodan retoriikkaa 
tutkinut Riikka Kuusisto, jonka mukaan läntisissä lausunnoissa korostettiin Naton 
pommitusten suuntautuneen Miloševi?in hallintoa vastaan.221 Serbieliitin roolia on 
painottanut monien muiden länsimaisten tutkijoiden ohella Judah, jonka mukaan ”on 
epämuodikasta linkittää menneisyys ja nykyisyys Jugoslavian sodista kirjoitettaessa”. 
                                                 
215 YKTN:n pöytäkirja S/PV.4225, 16.11.2000. Yhdysvallat, 8; erityisedustaja Kouchner, 3. 
216 Anzulovic, 170. 
217 Nuorluoto, Juhani: Jugoslavian hajoamisen mytologisoinnista ja nykytilanteen historiallisesta 
oikeuttamisesta.Teoksessa Miklossy, Katalin (toim.): Syitä ja seurauksia: Jugoslavian hajoaminen ja 
seuraajavaltioiden nykytilanne. Kikimora Publications, Series B:5, Helsinki 1999. 
218 Mertus, 5. 
219 Hiekkanen, Harri: Serbia ja "etninen toinen": Kosovon konfliktin eskalaatio 1980-luvulla 
instrumentalististen etnisyysteorioiden mukaan. Valtio-opin pro gradu -tutkielma. Valtiotieteellinen 
tiedekunta, Helsingin yliopisto, Helsinki 2000. 91–93. 
220 Esim. S/PV.3868. Bosnia ja Hertsegovina, 27; Unkari 26; Yhdysvallat, 5; YKTN:n pöytäkirja 
S/PV.3937, 24.10.1998. Brazil, 10; S/PV3988, Slovenia. 6; YKTN:n pöytäkirja S/PV.3930, 23.9.1998. 
Yhdysvallat, 5. 
221 Kuusisto, 56. 
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Tällöin on riskinä joutua syytetyksi tulkinnasta, jonka mukaan alueen ihmiset olisivat 
alttiimpia sodalle kuin muut, tai että he ryhtyivät sotaan historiansa vuoksi. Judahin 
mukaan tämä ei kuitenkaan pidä paikkaansa, sillä serbit ryhtyivät sotaan, koska heidän 
johtajansa veivät heidät sotaan käyttämällä apunaan serbien kansallista historiaa.222 
 
3.3.3 Serbit ja albaanit toistensa uhreina 
 
“On hämmentävää, että kummallakaan ei ole pienintäkään ymmärrystä toisen 
ongelmista [– –] Kumpikin on täysin välinpitämätön toisesta [ja] näkee kaiken, 
mikä toisessa on huonoa, eikä mitään vikaa itsessä”223 
 
Viimeisenä, mutta kenties kaikkein olennaisimpana narratiivina paneudun sekä serbien 
että albaanien kansallisten historiakäsitysten yhteen keskeisimpään elementtiin, jossa 
molemmat osapuolet näkevät itsensä uhrina ja toisen osapuolen rikosten tekijänä. 
Schmitt onkin todennut, että ”uhrirooli on vallitsevassa asemassa molemmilla kansoilla 
tämän päivän yhteiskunnallisessa keskustelussa ja on yksi niistä tärkeimmistä 
elementeistä, jotka estävät sovinnon syntymistä”. Lisäksi sekä serbialaiseen että 
albanialaiseen historiakuvaan on kuulunut oman kulttuurin ylivertaisuuden 
korostaminen barbaariseen ”toiseen” verrattuna.224 Mertusin mukaan uhri-identiteetti on 
kaikista vaarallisin identiteetti, sillä siinä vihollinen identifioidaan selvästi ja luodaan 
legitimiteettiä rikosten tekemiselle.225 
 
Usein uhriroolia korostetaan kuitenkin nimenomaan Serbian historiakäsityksistä 
puhuttaessa. Bogdan Denitchin mukaan ”patologinen kuva kansallisesta kärsimyksestä” 
nousi Serbian kansallisen eliitin marginaaliryhmistä osaksi yleistä serbialaista poliittista 
kulttuuria erityisesti mediassa.226 Toisaalta, kuten Denitch toteaa, ”suurimpia häviäjiä 
ovat serbit, jotka joutuvat maksamaan vielä vuosikymmeniä murhaavasta 
nationalistisesta juhlinnastaan ja rakkaussuhteestaan Miloševi?iin”.227 
 
Statusneuvotteluiden alussa, syyskuussa 2007, Serbian presidentti Tadi? osoitti 
tiedostavansa uhriroolin haitallisuuden molempien maiden tulevaisuudelle:  
                                                 
222 Judah 1997, xi–xii. 
223 Albaanikirjailija Agim Mala albaanien ja serbien suhteesta. Lainattu artikkelissa Gojkovic, Drinka: The 
Birth of Nationalism from the Spirit of Democracy. Teoksessa Popov, Nebojša (toim.): The Road to War 
in Serbia: Trauma and Catharsis. Central European University Press, Budapest 2000, 336. 
224 Schmitt, 178. 
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”Serbien ja albaanien täytyy lopettaa poissulkevien ja joskus mytologisten 
menneisyyden tekojen kuvausten käyttäminen – kuvausten joiden tarkoituksena on 
esittää oma puoli uhrina ja toinen puoli hyökkääjänä. Meidän täytyy lähestyä 
toisiamme tavoilla, jotka tunnustavat yhteiset ominaisuutemme, kunnioittavat 




Albaanien historiakuvissa Serbian keskiaikaista kuningaskuntaa muistellaan 
väkivaltaisen slaavilaistamisen ja painostuksen aikana, joka päättyi ottomaanien 
valloitukseen 1455. Albaanienemmistöinen Kosovo kukoisti osana Osmanien 
valtakuntaa, joka kuitenkin kohteli albaaneja kaltoin estämällä oman valtion 
perustamisen.  Ortodoksikristittyjen serbien historiakuvassa ottomaanien valtakautta 
pidetäänkin vuosisatoja kestäneen muslimien harjoittaman sorron ja marttyyriuden 
aikana. Vaikka kristinuskoa Osmanien valtakunnassa siedettiinkin, olivat kristityt (eli 
käytännössä kaikki serbit) silti toisen luokan kansalaisia muslimeihin (albaaneihin) 
nähden.229 Kuten Lenard J. Cohen toteaa, islaminuskoiset albaanit rinnastetaan usein 
ottomaaneihin, joita vastaan serbit taistelivat jo Kosovo Poljen taistelussa 1389. 
Toisaalta Cohen painottaa, että myös monet albaanien tulkinnat Osmanien valtakunnan 
ajasta voivat antaa vähättelevän kuvan serbeihin kohdistuneesta sorrosta.230 
 
Käsitykset oman kansan huonosta asemasta ottomaanien hallinnon aikana eivät 
näkyneet lainkaan YK:n turvallisuusneuvoston ja ICJ:n argumenteissa. Sen sijaan 
kansalliset historiakäsitykset Jugoslavia-ajasta, jota on kuvattu usein erilaisina 
epäoikeudenmukaisuuden ja parempien aikojen ajanjaksoina, näkyivät selvästi etenkin 
ICJ-lausunnoissa. Toisaalta näissä argumenteissa on kyse jatkuvuutta korostavista 
narratiiveista, toisaalta taas kokonaisten periodien järjestämisestä sarjoiksi korostamaan 
niiden kuvastamia kehityskulkuja, oman kansan kokemia kärsimyksiä. 
 
                                                 
228 Tadi?, Boris: puhe Belgradin ja Pristinan välisten suorien Kosovon aseman neuvotteluiden alussa 
28.9.2007, New York. <http://www.predsednik.rs/> (23.8.2010). ”Serbs and Albanians have to stop 
perpetuating the exclusionary and sometimes mythological accounts of the deeds of the past – accounts 
meant foremost to present own side as the victim and the other one as the aggressor. We need to reach out 
to one another in ways that acknowledge our commonalities, pay respect to our national tragedies, and 
emphasize our multiethnic destiny.” 
229 Schmitt, 29, 32–33, 64. 
230 Cohen, 49. 
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Parhaat esimerkit näistä ovat Kosovon suullinen ja kirjallinen ICJ-lausunto. Niiden 
pohjalta rakentuu historianesitys, jossa Kosovon albaanien 1900-luvun historiaa 
rakennetaan toinen toistaan seuranneiden ”sortokausien” kautta: 
 
”[Kosovon albaanit] kärsivät ihmisoikeusrikkomuksista 1912, 1920- ja 1930-
luvuilla, vuosien 1945 ja 1966 välissä ja vielä pahemmin läpi 1980- ja 1990-
lukujen, kulminoituen etniseen puhdistukseen 1998–1999 [– –] Kaikki tämä 
kärsimys oli seurausta Serbian viranomaisten tarkoituksellisesta politiikasta.”231 
 
Saman lausunnon mukaan vuosina 1912–1918 voimakeinoin tapahtuneen valloituksen 
myötä Serbia aloitti Kosovossa laajamittaisen kolonisaatio-ohjelman, jota seurasi 1920-
luvulle kestänyt sorron ja ”etnisen puhdistuksen” aikakausi,232 jota leimasivat Serbian 
kolonisaatio-ohjelma, laajamittaiset verilöylyt, kylien polttamiset ja pakkokäännytykset, 
joiden tavoitteena oli alueen etnisten väestösuhteiden muuttaminen Serbian eduksi.233 
Tämäntyyppinen tulkinta esiintyy usein paitsi albaaninationalistisissa myös länsimaisten 
tutkijoiden teksteissä.234 Lausunnon mukaan toinen maailmansota keskeytti Serbian 
harjoittaman sorron, mutta se jatkui jälleen 1950–60-luvuilla, jolloin serbejä rohkaistiin 
asettumaan Kosovoon samalla kuin alueen albaaneja pakotettiin muuttamaan 
Turkkiin.235 Tämän ”brutaalin sorron ajanjakson” keskeisenä hahmona oli Jugoslavian 
sisäministeri Aleksandar Rankovi?,236 jonka syrjäyttämisen jälkeen 1966 tilanne alkoi 
muuttua albaanien kannalta paremmaksi ja perustuslakiin tehtiin Kosovon asemaa 
parantaneita muutoksia. Niistä tärkein oli vuoden 1974 perustuslakiuudistus, jonka 
alaisuudessa Kosovon asema oli käytännössä sama kuin tasavalloilla. 1989–90 Serbia ja 
sen dominoima Jugoslavia lakkauttivat autonomian laittomasti ja voimakeinoin. Samaan 
aikaan käynnistyivät albaaneja syrjivät toimenpiteet.  Kolmantena sortokautena 
lausunnossa nostettiin esiin 1980-luvun lopulla alkaneet ja koko 1990-luvun kestäneet 
ihmisoikeusrikkomukset. Tämä ajanjakso päättyi Kosovon sotaan 1998–1999. Lisäksi 
lausunnossa korostetaan, että vuotta 1974 seurannut ajanjakso, jolloin Kosovolla oli 
merkittävä autonominen asema, sekä vuosien 1988–1999 välinen ajanjakso, jolloin 
                                                 
231 Kosovon kirjallinen lausunto, 187. “[Kosovo Albanians] had suffered human rights abuses in 1912, in 
the 1920s and 1930s, between 1945 and 1966, and even worse throughout the 1980s and 1990s, 
culminating in the 1998–1999 ethnic cleansing […] All this suffering was the result of a deliberate policy 
of the authorities of Serbia.” 
232 Kosovon suullinen lausunto, 16. 
233 Kosovon kirjallinen lausunto, 42–43. 
234 Esimerkki aihetta käsittelevästä albaanien etnohistoriallisesta tulkinnasta: Expulsions of Albanians and 
Colonisation of Kosova. Esimerkkejä aihetta käsittelevästä länsimaisesta historiantutkimuksesta: Schmitt 
189, 198; Cohen, 55. 
235 Kosovon kirjallinen lausunto, 44–46. 
236 Kosovon suullinen lausunto, 16. 
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Kosovon albaanit kärsivät vakavista ihmisoikeusrikkomuksista ja rikoksista, ovat ICJ:n 
käsittelyn kannalta tärkeimmät.237 
 
Vastaavanlainen uhrikertomus on luettavissa myös Serbian ICJ-lausunnosta. Vuoden 
1974 jälkeistä aikaa käsitellessään Serbia lainaa tunnettua albaanien historian tutkijaa, 
Miranda Vickersiä, jonka mukaan vuoden 1974 perustuslaki synnytti ”positiivista 
diskriminaatiota” Kosovon albaanien hyväksi ja alkoi ”julkisen elämän albanisointi”. 
Serbian mukaan tämä kehitys voimisti jo 1960-luvulla alkanutta tilannetta, minkä 
seurauksena monet serbit joutuivat lähtemään Kosovosta. Yksi merkittävä käännekohta, 
joka Kosovon esityksessä ei korostunut, on vuoden 1981 albaanimellakat, joissa 
vaadittiin Kosovon tasavaltaa ja yhdistymistä Albanian kanssa. Tämä kriisi johti entistä 
useamman serbin lähtöön Kosovosta ja etnisen väkivallan lisääntymiseen serbejä 
kohtaan. 1980-lukua leimasivat albaaninationalismin ja Suur-Albania-vaatimusten 
voimistuminen.238 Serbian mukaan albaanien itsenäisyysvaatimukset (ja sitä kautta 
serbien ja albaanien konflikti) leimasivatkin koko 1900-lukua (erityisesti toisen 
maailmansodan jälkeistä aikaa) eivätkä siis alkaneet Miloševi?in valtaannoususta tai 
vuodesta 1999.239  
 
Venäjän ICJ-lausunnon mukaan Serbia on 1980-luvun lopulta lähtien pyrkinyt 
säilyttämään alueellisen koskemattomuutensa ja estämään serbien asuttamien alueiden 
jakamisen.240 Tämä epäilemättä varovaisesti muotoiltu kommentti oli yksi hyvin 
harvoista Venäjän käyttämistä historia-argumenteista koko tarkastelujakson aikana. 
Yhdysvaltojen mukaan Kosovon ja Serbian välinen historia viimeisen vuosisadan 
aikana on suurelta osin kamppailua Kosovon itsehallintopyrkimysten ja Serbian 
vallantavoittelun välillä. Yhdysvallat korostaa, että vuoteen 1912 asti Kosovoa asutti 
ylivoimainen albaanienemmistö. Siitä toiseen maailmansotaan asti Kosovon ja Serbian 
väliset suhteet olivat ongelmalliset. 1960-luvun lopulla albaanien asema parani, mutta 
jännitteet säilyivät. Tämä ilmeni tuhoisasti vuosien 1988–1999 välisenä aikana, jolloin 
serbihallinnon sortotoimet johtivat lopulta Jugoslavian hajoamiseen ja kansainvälisen 
yhteisön toimiin albaanienemmistön suojelemiseksi.241 
 
                                                 
237 Kosovon kirjallinen lausunto, 41, lisää sivuilla 46–67. 
238 Serbian kirjallinen lausunto, 91–94. 
239 S/PV.6097. Serbia, 25. 
240 Venäjän kirjallinen lausunto. International Court of Justice, 16.4.2009,  para 32. 
241 Yhdysvaltojen kirjallinen lausunto, 4–5. 
  
58
Serbian dominoima Jugoslavia ja SANU:n muistio 
 
Albaanien (sekä sloveenien ja kroaattien) etnohistorian tulkinnan mukaan Jugoslavian 
hallinto oli sen suurimman kansakunnan, Serbian, dominoima. Serbian etnohistorian 
tulkinnassa puolestaan Serbia ei ollut tasa-arvoinen muiden kanssa, koska serbit asuivat 
hajallaan neljässä tasavallassa ja kahdessa provinssissa eikä Serbialla siten ollut 
mahdollisuutta kansallisvaltion muodostamiseen. Lisäksi Serbia koki 
epäoikeudenmukaiseksi sen, että se joutui maksamaan tukia köyhille provinsseille, 
joissa sillä ei ollut edes täyttä määräysvaltaa.242 Nämä tulkinnat tulivat voimakkaasti 
esille Serbian tiede- ja taideakatemian (SANU) muistiossa 1986, jota on pidetty myös 
Miloševi?in poliittisena ohjenuorana.243 Uhrirooli tuli hyvin esiin muistiossa, jossa 
nostettiin esiin Kosovo Poljen taistelu 1389 ja vuoden 1690 ”suuri siirtolaisuus” (lisää 
jäljempänä) esimerkkeinä serbien kokemista kärsimyksistä.244 Kosovon ICJ-
lausunnossa ”Serbian dominoimaan Jugoslaviaan” viitattiin ohimennen tai 
sivulauseessa, mutta SANU:n muistiota ei mainittu.245 
 
Albanian ICJ-lausunnon Jugoslavian hajoamista käsittelevän osan alaviitteessä SANU:n 
muistio mainitaan ja todetaan sen olleen ohjenuora Jugoslavian hajoamiseen johtaneelle 
aggressiiviselle politiikalle. Viitteen lopuksi todetaan, että ”muistio sisälsi erittäin 
palopuheista nationalistista retoriikkaa albaaneja vastaan”.246 Tämä oli ainoa SANU:n 
muistioon liittyvä maininta koko tarkastelujakson aikana. Mainintojen vähäisyys on 
yllättävää, sillä SANU:n muistiota on pidetty serbieliitin nationalismin selvimpänä 
ilmentymänä ja Miloševi?in poliittisena perustana, vaikka Miloševi? sen itse 
kielsikin.247 Albanialaisessa tulkinnassa SANU:n muistiota on pidetty pohjana Kosovon 
”etniselle puhdistukselle” ja ”Suur-Serbian luomiselle”.248 Serbian vaitonaisuus 
SANU:n muistioon liittyen ei toki ole yllättävää, kun tiedetään SANU:n muistiossa 
esitettyjen näkemysten yhteys Miloševi?in politiikkaan, johon Serbia pyrki tekemään 
pesäeroa. 
 
                                                 
242 Katso esim. Kresti?, Vasilije Dj. (toim.): Great Serbia: Truth, Misconceptions, Abuses. The Serbian 
Academy of Sciences and Arts, Belgrade 2004.  
243 Serbian tiede- ja taideakatemian muistio. Julkaistu 1986. Luettavissa esim. teoksessa Kresti?, Vasilije 
Dj. (toim.): Great Serbia: Truth, Misconceptions, Abuses. 
244 Schmitt, 304–305. 
245 Esim. Kosovon kirjallinen lausunto, 43, 48. 
246 Albanian kirjallinen lausunto, 7 (alaviite). 
247 Cohen, 129. Katso aiheesta myös Suonpää sekä Judah 1997, 160. 
248 Esim. Expulsions of Albanians and Colonisation of Kosova. 
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Suur-Serbia ja Suur-Albania 
 
Toisen osapuolen syyttelyyn ja oman kansan uhrirooliin liittyivät olennaisesti myös 
viittaukset kansainvälisen yhteisön normatiivisen arvoasteikon pohjalla majaileviin 
Suur-Serbia- tai Suur-Albania-ideologioihin. Nämä ideologiat tuomittiin ja niistä 
haluttiin irtautua molemmin puolin (katso luku 3.6.2). Samalla ne toimivat toisen 
osapuolen nationalistisen politiikan jatkuvuutta korostavana lyömäaseena. Kyseisen 
historiapolityn poleemisuutta kuvannee parhaiten Paulin Kolan teos The Search for 
Greater Albania, jonka mukaan albaanit itse eivät olisi koskaan vakavasti yrittäneet 
perustaa Suur-Albaniaa, vaan kyse on perusteettomiin pelkoihin perustuvasta 
myytistä.249 Vastaavasti vahvasti serbinationalistisen teoksen Great Serbia: Truth, 
Misconceptions, Abuses esipuheessa Vasilije Dj. Kresti? on valitellut huomion 
keskittyvän vain Suur-Serbia-ideologiaan eikä muita suuraatteita ole huomioitu.250 
Samassa teoksessa Slavenko Terzi? esittää ”Suur-Serbian” perustuvan 1900-luvun alun 
Itävalta-Unkarin propagandaan, jota sittemmin monet tutkijat (Malcolm erityisesti) ja 
valtioiden edustajat ovat toistelleet.251 
 
Serbialainen ja albanialainen nationalismi ja ajatukset Suur-Albaniasta ja Suur-Serbiasta 
alkoivat saada ensimmäisiä muotojaan 1800-luvun lopulla. Kosovon alueella oli tärkeä 
rooli molemmissa. Ensimmäinen virallinen poliittinen ohjelma, jossa vaadittiin kaikkien 
eteläslaavien yhdistämistä Suur-Serbian alaisuuteen, oli 1860-luvulla silloisen 
sisäministerin Ilija Garašaninin laatima Na?ertanije-ohjelma, jossa yhdistyivät 
vuosisatojen ajan ortodoksikirkon ja kansanrunouden ylläpitämät haaveet vahvasta 
serbivaltiosta. Se ohjasi serbialaista politiikkaa ainakin vuoteen 1918 asti. Judahin 
mukaan Garašaninia voidaankin pitää serbialaisen nationalismin isänä, jonka ajattelusta 
Miloševi? sai myöhemmin vaikutteita.252 
 
Albanialaisessa historiankirjoituksessa albaanien kansallisen liikkeen katsotaan saaneen 
alkunsa ”Prizrenin liigan” (1878–1881) perustamisesta. Albaaninationalistien mukaan 
liiga perustettiin vastareaktiona Osmanien valtakunnan painostukseen ja Serbian 
                                                 
249 Kola, Paulin: The Search for Greater Albania. Hurst & Company, Lontoo 2003. 
250 Kresti?. 
251 Terzi?, Slavenko: Austro-Hungarian Myth About the “Great Serbia” and its Modern Utilization. 
Teoksessa Kresti?, Vasilije Dj. (toim.): Great Serbia: Truth, Misconceptions, Abuses. The Serbian 
Academy of Sciences and Arts, Belgrade 2004. 
252 Judah 1997, 56; Lampe, John R.: Yugoslavia as History: Twice there was a country. Cambridge 
University Press, 1996, 52.  
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laajentumishakuiseen politiikkaan. Se vaati albaanialueiden yhdistämistä yhdeksi 
alueelliseksi kokonaisuudeksi (vilayet).253 Albaanivastaista historiankirjoitusta 
edustavan Bogumil Hrabakin mukaan Prizrenin liigan tavoitteena ei ollut päästi irti 
imperiumista, vaan vahvistaa sen asemaa suhteessa muihin alueen valtakeskuksiin. 
Osmanien valtakunnan sisällä albaanit toivoivat voivansa rakentaa autonomian varjolla 
Suur-Albaniaa etnisesti heterogeeniselle alueelle. Hrabakin mukaan Prizrenin liigan 
albaaninationalismissa olikin kyse ”albanialais-turkkilaisesta symbioosista”.254 
 
Erityisesti Albanian turvallisuusneuvostossa esittämissä lausunnoissa syytettiin usein 
Suur-Serbia-ideologiaa. Parhaimpana esimerkkinä on ote maaliskuun 2001 istunnon 
Albanian edustajan lausunnosta. Siinä torjutaan mahdolliset syytökset, jotka väittäisivät 
UNMIK-hallinnon olevan yritys Suur-Albanian luomiseksi, sekä syytetään Serbian 
nationalismia ongelmien aiheuttajana. 
 
“Haluaisin lopettaa korostamalla, että luotua vaikeaa tilannetta ei tulisi pitää 
tiettyjen Balkanin ryhmien tai voimien yrityksenä luoda suurempaa nationalistista 
valtiota. Balkanin alue on kärsinyt tästä sairaudesta ja serbialaisen nationalismin 
dominoinnista, mikä johti todelliseen humanitaariseen katastrofiin Euroopan 
sydämessä. Albaanit ovat osa niitä kansoja, jotka kärsivät eniten.” 255 
 
Toisessa esimerkissä, heinäkuulta 2002, Albanian edustaja totesi joidenkin pitävän 
Kosovoa edelleen osana ”poliittiseen valtaan tähtääviä nationalistisia skenaarioita”.256 
Wienin neuvotteluissa maaliskuussa 2007 pitämässään puheessa Kosovon presidentti 
Fatmir Sejdiu esitti Suur-Serbia ideologian olleen siihen asti kosovolaisten 
demokraattisten ihanteiden toteutumisen esteenä.257 
 
Myös Serbia viittasi vastapuolen nationalismiin argumenteissaan. Serbian mukaan Suur-
Serbia- ja Suur-Kroatia-aatteet on jo haudattu, mutta yksi idea suuresta ja etnisesti 
puhtaasta alueesta elää edelleen. Tämä ”Euroopan ja sivilisaation vastainen projekti” on 
                                                 
253 Schmitt, 33, 168. 
254 Hrabak, Bogumil: The League of Prizren. Teoksessa Petkovi?, Ranko (toim.): Kosovo: Past and 
Present. Review of International Affairs, Belgrad 1989, 53. 
255 YKTN:n pöytäkirja S/PV.4296, 16.3.2001. Albania, 27. “I would like to conclude by underlining that 
the difficult situation that has been created should not be regarded as an attempt by certain groups or 
forces in the Balkans to create a greater nationalist State. The Balkan region has suffered from this illness 
and from domination by Serbian nationalism, which led to a real humanitarian catastrophe in the heart of 
Europe. Albanians are part of those nations that suffered the most.” 
256 YKTN:n pöytäkirja S/PV.4592, 30.7.2002. Albania, 25 




Serbian mukaan säilynyt ja jopa voimistunut kansainvälisten välittäjien läsnä ollessa.258 
Kuulijoille ei jää epäselväksi, että tällä tarkoitetaan selvästi ajatusta Suur-Albaniasta, 
vaikka sitä ei suoraan mainitakaan. ICJ-lausunnossaan Serbia esittää Suur-Albanian 
luomisen olleen UÇK:n 1990-luvun toiminnan tavoitteena.259 
 
Suur-Serbia- ja Suur-Albania-syytöksiin ja uhrirooliin liittyi osaltaan myös latautuneen 
“etninen puhdistus” -termin käyttäminen. Termiä käytettiin sen laajassa merkityksessä, 
joka käsittää kaikenlaiset keinot siirtolaisuudesta kansanmurhaan, joiden tavoitteena on 
vieraaksi tulkittujen elementtien poistamisen ja oman puhtauden säilyttäminen.260 
Erityisesti termi ”etninen puhdistus” yhdistettiin jo edempänä käsiteltyyn Bosnian sodan 




Turvallisuusneuvostossa ja ICJ:ssa oli lukuisia esimerkkejä sen tyyppisestä historian 
käytöstä, josta Faber käyttää termiä moraalinen tilinpito. Faberin mallissa se kuuluisi 
kategoriaan 1C, mutta se liittyy niin olennaisesti käsityksiin oman kansan uhriudesta, 
että käsittelen sitä tässä.  
 
Moraaliseen tilinpitoon liittyvät argumentit rajoittuivat vain Serbian ja Kosovon (sekä 
Albanian) lausuntoihin. Serbian argumenteissa korostettiin usein myös serbien 
kokeneen vääryyksiä ja kärsineen Miloševi?in hallinnon julmuudesta.  
 
“Me kaikki olemme kärsineet johtajiemme huonoista politiikoista ja kauheista 
visioista Balkanilla 1990-luvulla. Me kaikki olemme kärsineet yhdessä. Meillä on 
ollut niin paljon ihmisuhreja alueella, kaikilla puolilla. Olen hyvin pahoillani 
siitä.” 263 
 
Etenkin maaliskuun 2004 tapahtumat lisäsivät Serbian mahdollisuuksia vedota 
albaanien jatkuvaan väkivaltaan serbejä kohtaan.264 Serbia pyrki erityisesti osoittamaan, 
että sen kansan kokemia kärsimyksiä on vähätelty, ja että – toisin kuin Serbian teot – 
                                                 
258 YKTN:n pöytäkirja S/PV.4518, 24.4.2002. Serbia (Jugoslavia), 6. 
259 Serbian kirjallinen lausunto, 113. 
260 Lehti, 126–127. 
261 Esim. S/PV.3868. Bosnia ja Hertsegovina, 27; Ukraina, 29; S/PV.4003. Pakistan, 12. 
262 Esim. S/PV.4967.Venäjä, 16; S/PV.4928, Serbia 3. 
263 YKTN:n pöytäkirja S/PV.6264, 22.1.2010. Serbia, 25. “We have all suffered because of the bad 
policies and terrible visions of our leaders in the Balkans in the 1990s. We have all suffered together. We 
have had so many human victims in the region, on all sides. I am very sorry because of that.” 
264 YKTN:n pöytäkirja S/PV.4928, 18.3.2004. Serbia ja Montenegro, 3. 
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albaanien tekemät rikokset ovat jääneet tuomitsematta.265  Kosovo puolestaan korosti 
usein Serbian vähättelevän sen nimissä tehtyjä rikoksia albaaneja kohtaan ja tekevän 
itsestään uhrin. Niiden tarkoituksena oli saada kannatusta omille teeseille esittämällä 
”faktoja” oman kansan kokemista kärsimyksistä ja toisen osapuolen tekemistä 
rikoksista.266 
 
Myös ICJ-kommentissaan Kosovo korostaa Serbian vähättelevän tai jopa kieltävän 
Kosovon albaaneihin kohdistuneet sortotoimet. Kosovon mukaan Serbia viittaa takuisiin 
ihmisoikeuksista, mutta ei tunnusta niiden systemaattista rikkomista. Miloševi?in 
hallinnon pahimpiin kauheuksiin ei puututa ja 1999 joukkopakolaisuudesta syytetään 
Natoa – samoin kuin Miloševi? teki aikanaan. Kosovon mukaan myös Serbian tulkinnat 
serbien pakolaisuudesta muistuttavat Miloševi?in propagandaa.267 Tästä käy hyvin ilmi, 
että Kosovon argumenteissa Serbian nykyinen hallintoregiimi pyritään rinnastamaan 
Miloševi?in hallintoon, jonka tekemistä rikoksista Serbia puolestaan yrittää kaikin 
tavoin sanoutua irti.  
 
Moraalinen tilinpito jakautui tasaisesti koko tarkastelujakson ajalle. Huomionarvoista 
on kuitenkin se, että lähes kaikki tämän tyyppiset argumentit käsittelivät 1990-luvulla 
tai vuoden 1999 jälkeen tapahtuneita lähihistorian väkivaltaisuuksia. 
 
3.4 Historia kausaalisuhteina 
 
Edellisessä luvussa historia näyttäytyi jatkuvuutena, pysyvyytenä ja toistuvuutena. 
Tässä luvussa huomio keskittyy argumentteihin, joissa historiaa käytettiin 
kausaalisuhteiden muodossa (kategoria 2B). Parhaita esimerkkejä syy- ja 
seuraussuhteiden käyttämisestä ovat Jugoslavian hajoamiseen ja Kosovon sodan 
syttymiseen liittyvät argumentit. Avatakseni mahdollisimman hyvin argumenttien 
sisältöä käyn samalla lyhyesti läpi Jugoslavian hajoamiseen ja Kosovon sodan 
syttymiseen liittyviä tulkintoja. Luvun kolmannessa osassa käyn läpi historian 
toimijoihin ja niiden vastuuseen liittyvää problematiikkaa. 
 
                                                 
265 Esim. YKTN:n pöytäkirja S/PV.5470, 20.6.2006. Serbia, 7. 
266 Esim. S/PV.6097. Kosovo, 24. 
267 Kosovon kirjallinen kommentti, 41, 50–51. 
  
63
Historian esittämiseen kausaalisuhteiden varaan rakennettujen narratiivien avulla liittyy 
myös Kalelan esiin nostamat ”historiallisen jatkuvuuden” onglemat. Jatkuvuuden 
korostaminen voi toisaalta johtaa keinotekoisten  yhteyksien luomiseen eri ilmiöiden 
välille ja toisaalta houkutella kuvaamaan jatkuvuuden puutetta katkokseksi.268 
 
3.4.1 Jugoslavian hajoaminen 
 
Tutkijoilla on Jugoslavian hajoamisesta hyvin erilaisia tulkintoja, jotka ovat yhteydessä 
edempänä kuvattuun primordialismi–modernismi-debattiin. Jotkut tutkijat korostavat 
Jugoslavian ”keinotekoisuutta” ja kansallisuuskysymystä269 Jugoslavian hajoamisen 
taustalla. Toisten tutkijoiden mukaan hajoamisen syyt olivat ihan muualla kuin 
Jugoslavian periaatteellisessa toimimattomuudessa tai vanhassa etnisessä 
vihamielisyydessä. 
 
Ensimmäistä tulkintaa edustavien Yrjö Lautelan ja Jyrki Palon mukaan Jugoslavia oli 
”ratkaisemattomien ristiriitojen kiusaama hallintorakennelma”. Kansallisuuskysymys, 
joka yritettiin sivuuttaa tai tukahduttaa väkivalloin, oli heidän mukaansa ristiriitojen 
perimmäinen syy.270 Toisaalta – Anzulovicin ja Nuorluodon tavoin – John R. Lampe 
korostaa, että länsivaltojen puheet ”ikivanhoista antagonismeista” ja ”primordiaalisista 
vihamielisyyksistä” ovat vain jälkikäteen keksittyjä selityksiä. Tosiasiassa vielä 1990-
luvulla lännessä uskottiin, että Jugoslavia säilyisi – ja että sen pitäisi säilyä. Lampe 
korostaa taloudellisten ja sosiaalisten ongelmien merkitystä Jugoslavian hajoamisessa. 
Etenkin suuret aluekohtaiset erot elintasossa, työllisyydessä ja koulutuksessa sekä 
liittovaltion sisäiset muuttoliikkeet ja sensaationälkäinen media pitäisi nähdä 
Jugoslavian väkivaltaisen hajoamisen taustalla.271 Samoilla linjoilla on myös 
Vihervuori, jonka mukaan hajoaminen ei ollut ”väistämätöntä”, vaan vaati talouden 
romahdusta, eriarvoisuutta, tietoista nationalistista politiikkaa ja mobilisointia.272 
 
                                                 
268 Kalela 2000, 119. 
269 Kattavin teos Jugoslavian kansallisuuskysymyksestä lienee edelleen Banac, Ivo: The National 
Question in Yugoslavia. Origins, History, Politics. Cornell University Press, Ithaca & Lontoo 1984. 
Banacin mukaan kansallisuuskysymys läpäisi Jugoslavian sisäiset, ulkoiset, taloudelliset ja kulttuuriset 
kysymykset vuodesta 1918 lähtien (s. 415). 
270 Lautela & Palo, 9, 18. 
271 Lampe, 4, 326. 
272 Vihervuori, 91. 
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Toista koulukuntaa edustava Denitch on niin ikään Lautelaan ja Paloon verrattuna 
täysin eri linjoilla. Denitchin mukaan kansalaisuuskysymys oli Jugoslaviassa 
poikkeuksellisen hyvin hoidettu. Jugoslavian hajoamissotien syynä ei ollut kansallinen 
viha “alhaalta” vaan “ylhäällä” tehdyt poliittiset päätökset ja tehokas mobilisointi 
massamedian avulla. ”Toinen Jugoslavia ei kokenut luonnollista kuolemaa – se 
murhattiin”. Denitchin mukaan Kosovon tapahtumat (Miloševi?in nationalismi ja 
autonomian lakkauttaminen) olivat suora syy Jugoslavian hajoamissotiin, sillä muut 
tasavallat eivät enää halunneet rahoittaa Serbian toimia Kosovossa. Lisäksi 
serbinationalismin voimistuminen alkoi uhata muita tasavaltoja ja sai muiden 
tasavaltojen nationalistit valtaan.273 Myös monet muutkin tutkijat korostavat 
Miloševi?in ja muun serbieliitin roolia. Cohenin mukaan Miloševi? otti Kosovon 
kysymyksen politiikkansa kulmakiveksi vasta 24.4.1987 Kosovo Poljessa pidetyn 
puoluekokouksen jälkeen, kun hän huomasi serbinationalismin kasvaneen suosion ja 
ymmärsi Kosovon merkityksen tälle nationalismille.274  
 
Serbialaisen nationalistisen tulkinnan mukaan Serbian jatkuva epäoikeudenmukainen 
asema Jugoslaviassa ja albaaninationalistien provokaatiot nostivat lopulta Miloševi?in 
valtaan. Kosovon autonomian lakkauttaminen 1989 ja tiukat toimet albaaneja vastaan 
1990-luvulla olivat tämän tulkinnan mukaan tarpeellista itsepuolustusta. 
Albaaniversiossa puolestaan korostetaan yleensä serbinationalismia ja Suur-Serbia-
aatetta Jugoslavian hajoamisen syinä.275 
 
ICJ:n ja turvallisuusneuvoston keskustelut Jugoslavian hajoamisesta keskittyvät lähinnä 
Kosovon autonomian lakkauttamiseen ja sen seurauksiin. Serbian mukaan Kosovon 
autonomian ”lainmukaisen” lakkauttamisen taustalla oli tyytymättömyys vuoden 1974 
perustuslakiin, jonka myötä sillä ei ollut enää määräysvaltaa provinssiensa asioihin. 
Tämän kehityksen ja albaaninationalismin voimistumisen seurauksena liittohallitus 
hyväksyi vuosina 1988–1990  monia toimenpiteitä, joilla pyrittiin estämään serbien 
pakolaisuus Kosovosta.276 Kosovon itsenäisyysjulistusta seuranneessa 
turvallisuusneuvoston istunnossa 18.2.2008 Serbian edustaja nosti ”rajojen 
kunnioittamattomuuden” – viitaten 1990-luvun muiden tasavaltojen ja Kosovon 
                                                 
273 Denitch, 36–39, 62, 69, 122. 
274 Cohen, 106–108. Serbieliitin roolista katso myös Gagnon Jr., V.P.: Ethnic Nationalism and 
International Conflict. The Case of Serbia. International Security, Vol. 19, No. 3, Winter 1994/1995. 
275 Schmitt, 31, 34. 
276 Serbian kirjallinen lausunto, 77, 91–94. 
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itsenäisyysjulistuksiin – syyksi väkivaltaan, joka lopulta suisti maan taloudelliseen 
takapajuisuuteen.277 Heinäkuussa 2010 Kosovon edustaja totesi Jugoslavian hajonneen, 
koska Serbia pyrki alistamaan muut hallintaansa.278 
 
Kosovon ICJ-lausunnon mukaan Titon kuoltua 1980 Serbian noudattama 
albaanivastainen politiikka johti asteittain yleiseen konfliktiin etnisten ryhmien välillä 
koko liittovaltiossa. Erityisesti Kroatia ja Serbia ilmaisivat huolensa Serbian toimista 
Kosovossa. Miloševi?in 1987 pitämän provosoivan puheen jälkeen Serbia ajautui 
entistä lähemmäs yhteenottoa paitsi Kosovon, myös muiden Jugoslavian tasavaltojen 
kanssa. Kosovon mukaan autonomian lakkauttaminen 1989–1990 toimi katalyyttina 
Jugoslavian hajoamiselle, sillä muut tasavallat pitivät Serbian pyrkimyksiä dominoida 
liittovaltiota uhkana itselleen. Serbia reagoi aggressiivisesti tasavaltojen 
itsenäisyysjulistuksiin vuonna 1991, mikä lopulta syöksi Jugoslavian sotaan.279 Myös 
muiden maiden argumenteissa näkemys Kosovon autonomian lakkauttamisesta 
Jugoslavian väkivaltaisen hajoamisen katalyyttinä saa vankan kannatuksen.280 
 
Serbian mukaan Kosovon albaanit boikotoivat osallistumista Serbian instituutioihin ja 
kieltäytyivät tekemästä yhteistyötä. Toimimalla toisin – eli osallistumalla 
parlamenttityöhön – Kosovon albaanit olisivat voineet estää Miloševi?in kannattajien 
pääsyn enemmistöön ja siten ”säästää paitsi Kosovo myös koko Serbia Miloševi?in 
hallinnon politiikalta”. Tulkintansa tueksi Serbia viittaa Vickersiin, jonka mukaan 
miljoona albaaniäänestäjää olisi voinut syrjäyttää Miloševi?in, mutta – kuten Kosovon 
johto siihen aikaan myönsi – he eivät sitä halunneet.281 Kosovon sodan aikaisessa 
turvallisuusneuvoston puheenvuorossa Serbia piti separatismia syynä Kosovon sen 
hetken ongelmiin.282 
 
Yhteenvetona voidaan todeta, että monien tutkijoiden korostamiin Jugoslavian 
hajoamisen taloudellisiin syihin tai laajempaan maailmanpoliittiseen kontekstiin 
(sosialistiblokin hajoaminen) ei argumenteissa viitattu. Serbian argumenteissa syy 
hajoamisesta pyrittiin langettamaan albaaninationalisteille, kun taas länsimaat korostivat 
                                                 
277 S/PV.5839. Serbia 22. 
278 S/PV.6353. Kosovo, 19. 
279 Kosovon kirjallinen lausunto, 51, 54, 148; Kosovon kirjallinen kommentti, 41. 
280 Albanian kirjallinen lausunto, 7; S/PV.3868, Bosnia ja Hertsegovina, 27; Turkki, 21–22; S/PV.4003. 
Brasilia, 17. 
281 Serbian kirjallinen lausunto, 103–106, 108, 236. 
282 S/PV.3868. Serbia, 15–18. 
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serbieliitin roolia. Venäjä ei tässäkään asiassa ottanut kantaa. Lautelan ja Palon tulkinta 
Jugoslavian toimimattomuudesta ja keinotekoisuudesta sai epäsuoraa taustatukea 
ainoastaan yhdestä Serbian edustajan alueelliseen suvereniteettiin vetoavasta 
lausunnosta, jossa todettiin Serbian valtion olleen olemassa jo yli 13 vuosisataa eli 
paljon pidempään kuin ensimmäiset ajatukset ”jugoslavialaisuudesta”.283 
 
Jugoslavian hajoamista voitaisiin arvioida myös edellisessä luvussa esitettyjen 
narrattiivien tavoin kertomuksena, jonka alku- ja loppupiste vaihtelee tulkitsijan 
mukaan. Kosovon itsenäisyyttä kannattaneet valtiot pyrkivät esittämään Kosovon 
itsenäistymisen Jugoslavian hajoamisen viimeisenä palana eli osana tiettyä historian 
periodia ja samalla sen päätepisteenä.284 Tämä liittyy olennaisesti siihen käsitykseen, 
että Kosovon itsenäistyminen tulisi ymmärtää osana ”historiallista kontekstia” eli 
Jugoslavian hajoamista. Samalla pyrittiin sulkemaan pois mahdollisuus käyttää 
Kosovon tapausta ennakkotapauksena alueen muiden vähemmistöongelmien 
ratkomisessa. 
 
3.4.2 Kosovon kysymyksen syyt ja syylliset 
 
Erityishuomiota kausaalisuhteiden (ja niiden varaan rakennettujen narratiivien) 
analysoinnissa tulee kiinnittää tapahtumasarjan alkupisteen määrittelyyn.285 Onkin aivan 
eri asia väittää Jugoslavian hajoamisen alkaneen Kosovon albaanien asemaa 
vahvistaneesta perustuslaista 1974 kuin Kosovon aseman lakkauttamisesta 1989. Tämä 
moraalista tilinpitoakin kuvastava rajausongelma näkyi erinomaisesti Serbian ja 
Kosovon edustajien välisessä sananvaihdossa turvallisuusneuvoston istunnossa 
heinäkuussa 2010. 
 
[Serbia:] “Meidän ei tule koskaan unohtaa, että tähän tilanteeseen johtaneiden 
olosuhteiden juuret ovat maaliskuun 2004 pogromeissa, jotka Prištinan 
viranomaiset suunnittelivat ja organisoivat.”286 
 
                                                 
283 S/PV.3868. Serbia (Jugoslavia), 18. 
284 Esim. Yhdysvaltojen kirjallinen lausunto, 2. Vastaava myös S/PV.5373. Yhdysvallat, 19; YKTN:n 
pöytäkirja S/PV.5188, 27.5.2005. Filippiinit, 14; Kosovon kirjallinen lausunto, 148. 
285 Vastaava huomio artikkelissa Forsberg, Tuomas: Asioilla on aina monta puolta: Kosovon kriisin 
tulkinta ja opetukset. Ulkopolitiikka-lehden Kosovo-erikoisnumero, Vol. 38, 1999. 
286 YKTN:n pöytäkirja S/PV.6353, 6.7.2010. Serbia, 3. ”We must never forget that the circumstances that 




[Kosovo:] “Kuulimme tänään myös historiaa vuodesta 2004. Valitettavasti 
presidentti Tadi? ei onnistunut menemään pidemmälle historiaan. Jos hän pitää 
sopivana mainita 18 vuonna 2004 tapettua serbiä – mitä me 
sanoinkuvaamattomasti pahoittelemme –, olisi hänen pitänyt mainita 15 000 
vuonna 1999 tapettua albaania.”287 
 
[Serbia:] “Jotkut ovat maininneet historian ja vuoden 1989 [sic]. Olen erittäin 
pahoillani siitä, mitä tapahtui 1989 [sic]. Voisimme mennä vielä pidemmälle 
historiaan, vuoteen 1973, 1968 ja 1941, mutta se ei veisi meitä minnekään – kuten 




Monet itsenäisyyttä tukeneet valtiot pitivät Kosovon autonomian lakkauttamista 
yksipuolisena, laittomana ja suurimpana suorana syynä Jugoslavian hajoamissotien 
syttymiseen, humanitaarisen katastrofin syntymiseen ja/tai lopulta tilanteen 
kulminoitumiseen vuosien 1998–1999 tapahtumiin.289 Samaa mieltä oli myös Kosovo, 
jonka ICJ-lausunnon mukaan vuosien 1998–1999 aseellinen taistelu Serbian ja UÇK:n 
välillä sekä Naton interventio olivat selviä reaktiota Serbian tekemiin massiivisiin 
ihmisoikeusrikkomuksiin.290 Turvallisuusneuvostossa, sodan kymmenentenä 
vuosipäivänä maaliskuussa 2009, Iso-Britannia puolestaan korosti Naton operaation 
olleen interventio humanitaarisen katastrofin estämiseksi. Erityisesti Ison-Britannian 
edustaja mainitsee Racakin verilöylyn.291 Samassa istunnossa Kosovon edustaja 
muistuttaa, että Yasharin perheen murhaaminen, Racakin verilöyly ja laajamittainen 
albaaniväestön sortaminen olivat tapahtumia, jotka johtivat Naton interventioon.292 
Kosovo korostaa Racakin merkitystä myös ICJ-kommentissaan.293 Albanian ICJ-
lausunnossa Naton intervention taustalla nähtiin Serbian laajamittainen ja 
                                                 
287 S/PV.6353. Kosovo, 8. ”We also heard some history today from back in 2004. But unfortunately, 
President Tadi? failed to go further back in history. If he deems it appropriate to mention 18 Serb citizens 
killed in 2004 — which we so unspeakably regret — he should have mentioned 15,000 Albanians 
slaughtered in 1999.” 
288 S/PV.6353. Serbia, 18. Ilmeisesti tässä tarkoitetaan vuotta 1999, sillä kukaan ei puhunut kyseissä 
istunnossa vuodesta 1989.”Some have mentioned history and 1989. I am very sorry about what happened 
in 1989. We could go back even further in history, to 1973, 1968 and 1941, but that would get us nowhere 
— like the unilateral declaration of independence, which was the consequence of the 2004 pogrom.” 
289 Esim. Saksan kirjallinen lausunto, 4; Ranskan kirjallinen lausunto, 3; Tanskan kirjallinen lausunto, 7; 
S/PV.3868. Slovenia 7; S/PV.4011. Brasilia, 17. 
290 Kosovon kirjallinen lausunto, 59. 
291 S/PV.6097. Iso-Britannia, 12. 
292 S/PV.6097. Kosovo, 24. 
293 Kosovon kirjallinen kommentti, 49. 
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systemaattinen terrorikampanja, jonka tavoitteena oli etnisen tasapainon 
muuttaminen.294  
 
Serbian ICJ-lausunnossa Kosovon sodan katalyyttina esitetään UÇK:n ”terrorismi”.295  
UÇK:n 1990-luvun lopun toiminnan luonnehtiminen terrorismiksi on samalla esimerkki 
poliittisesti latautuneiden termien käytöstä. Lisäksi termin käytön muuttuminen 
statusprosessin edetessä kertoo hyvin termien diplomaattisen käytön 
moniulotteisuudesta. Tarkastelujakson alussa albaanien toimet tuomittiin ”terrorismiksi” 
myös monien Kosovon sotaa (ja myöhemmin itsenäisyyttä) kannattaneiden valtioiden 
keskuudessa.296 Termiä käytettiin myös YK:n turvallisuusneuvoston päätöslauselmassa 
1160 (1998),297 vaikka sen poliittinen latautuneisuus oli hyvin tiedossa.298 Myöhemmin 
termin käyttö muuttuikin selvästi varovaisemmaksi ja sitä käyttivät enää Kosovon sotaa 
ja itsenäisyyttä vastustaneet valtiot (lähinnä Venäjä ja Serbia), jotka pyrkivät selvästi 
osoittamaan Kosovon albaanien toimien olleen syynä Kosovon kriisin syttymiseen. 
Muutosta selittänee pitkälle se, että nämä vielä Kosovon sodan aikaan terroristeiksi 
leimatut UÇK-johtajat (esim. pääministeri Hashim Thaçi) olivat sittemmin nousseet 
Kosovon johtajiksi ja siten itsenäisyyttä tukevien maiden tärkeiksi 
yhteistyökumppaneiksi. 
 
Monet muutkin Kosovon sotaa luonnehtivat argumentit sopisivat hyvin poliittisesti 
latautuneiden termien tyyppiesimerkeiksi. Serbialle sodassa oli kyse “valloituksesta”, 
”miehityksestä” tai ”Naton toimeenpanemasta tarkoituksellisesta ja harkitusta 
kansanmurhasta”299, kun taas sotaa tukeneet maat puhuivat ”välttämättömästä 
humanitaarisesta interventiosta”300.  
 
Historiapolitiikan näkökulmasta mielenkiintoisen tulkinnan Kosovon sodan syistä 
tarjoaa Cohen. Hänen mukaansa Nato arvioi väärin olettaessaan valtapoliitikkona 
tunnetun Miloševi?in luopuvan Kosovosta säilyttääkseen valtansa. Cohenin mukaan 
Nato ei osannut ottanut huomioon Kosovon myytin merkitystä. ”Kosovo ei ole vain 
                                                 
294 Albanian kirjallinen lausunto, 18–20. 
295 Serbian kirjallinen lausunto, 113. 
296 Esim. S/PV.3868. 
297 S/RES/1160. 
298 Katso esim. S/PV.3868, Slovenia, 7–8. Kiista UÇK:n toiminnan määrittelystä jatkui vielä 
tarkastelujakson lopussakin. Katso esim. YKTN:n pöytäkirja S/PV.6202, 15.10.2009. Serbia, 24.  
299 S/PV.4003, Serbia (Jugoslavia), 10. 
300 S/PV.6097. Iso-Britannia, 12. 
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pelkkä Jugoslavian maa-alue. Se on Serbian sydän. Koko historiamme on sidottu 
Kosovoon”, Miloševi? oli sanonut aikaisemmin.301 Kosovon myytin merkitystä 
Kosovon sodassa korostaa myös Denitch, jonka mukaan Serbia kävi sotaa 
”systemaattisesti ylläpidetyn kansallisen myytin nimissä” rinnastaen Kosovon sodan 
tapahtumat vuoden 1389 Kosovo Poljen taisteluun ja vuosisatoja kestäneeseen 
taisteluun turkkilaisia vastaan.302 Toisen historiapoliittisesti erityisen mielenkiintoisen 
näkökulman Kosovon sodan syttymiseen esittää Julie A. Mertus, joka korostaa 
tulkinnassaan kansallisten myyttien ja ”totuuksien” merkitystä. Hänen mukaansa 
esimerkiksi puheet ”albaaniterrorismista” loivat Serbiassa tunteen uhriudesta, mikä 
puolestaan edesauttoi serbien tekemien väkivaltaisuuksien eskaloitumista.303 
 
3.4.3 Vastuu: toimijat ja teot 
 
Kuten Faber toteaa, esitettäessä historian kulkua kausaalisuhteina tai rakenteina, 
pyritään usein siirtämään yksilöiden ja hallitusten vastuu tapahtumista historian 
välttämättömyyksille tai vaihtoehtoisesti pyritään todistamaan jonkin päätöksen 
tarpeellisuus faktojen kiistattomuuteen vetoamalla.304 Toimijoiden suhde tekoihinsa 
liittyy myös Perelmanin ja Olbrechts-Tytecan teoriaan rinnakkaisyhteyksistä eli samaan 
aikaan tapahtuvien asioiden suhteesta toisiinsa. Kosovon statusprosessissa tähän 
kategoriaan voidaan lukea argumentit, joissa etsittiin syyllisiä Jugoslavian hajoamiseen 
ja Kosovon sotaan.  
 
Pauli Kettusen mukaan syyllisten etsimistä ja anteeksipyyntöjä voidaan pitää osana 
kansallisten traumojen käsittelyä, ilmiötä, joka on laajentunut 1980-luvulta lähtien.  
Siitä on käytetty myös termiä menneisyydenhallinta (saksaksi 
Vergangenheitsbewältigung). ”Irtisanoutuakseen menneestä toiminnasta hallitus 
ilmoittautuu siitä tilivelvolliseksi”, Kettunen toteaa.305  
 
Vastoin Faberin huomiota Serbia pyrki erityisesti korostamaan tietyn yksilön, 
Miloševi?in, syyllisyyttä ja tekemään pesäeroa nykyisen serbihallinnon ja Miloševi?in 
hallinnon välille. Toisin sanoen vastuu (oman kansan) historiasta siirrettiin yhdelle 
                                                 
301 Cohen, 319–320. 
302 Denitch, 72–73. 
303 Mertus, xi. 
304 Faber, 56–57. 
305 Kettunen 2008, 38. 
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tähän kertomukseen sopimattomalle syntipukille. Vaikka Serbia katuu ja pahoittelee 
Miloševi?in aikana tehtyjä hirmutekoja – ja toivoo vastaavanlaista anteeksipyyntöä 
myös Serbialle306, korostaa se samalla, että Serbian nykyistä hallintoa ei voida pitää 
vastuussa näistä teoista, joiden perinnön kanssa se joutuu taistelemaan.307 Toisin sanoen 
Serbian argumentoinnissa oli nähtävissä kaksi menneisyydenhallinnan elementtiä: 
toisaalta menneisyyden tapahtumien anteeksipyytäminen ja toisaalta ”ei koske meitä”-
asenne. Ensimmäinen voidaan nähdä myös osana jälkimmäistä: pyytämällä anteeksi 
edellisen hallinnon tekemiä vääryyksiä Serbian nykyhallinto korostaa omaa 
rauhanomaisuuttaan ja sivistyneitä toimintatapojaan, jotka erottavat sen edeltäjästään. 
Menneisyyden rikosten anteeksipyytäminen voidaan nähdä myös kansainvälisen 
yhteisön arvona, jonka noudattaminen on edellytys demokraattisten maiden yhteisöön 
kuulumiselle. Samalla Miloševi?in aika erottautuu eräänlaisena epäserbialaisena 
katkoksena sen jatkuvuuden keskellä, jossa Serbian demokraattisuus ja rauhanomaisuus 
korostuvat. 
 
Toukokuussa 2004 Serbia muistutti turvallisuusneuvostossa, että Miloševi?in hallinto 
oli yhtä brutaali ja toi kärsimystä myös serbeille, joiden enemmistö vastusti kyseistä 
hallintoa.308 Lokakuussa 2009 Serbia toivoi, että sen nykyhallintoa ei syytettäisi 
Miloševi?in rikkomuksista, sillä Serbiaa johtavat nyt ihmiset, jotka riskeerasivat 
henkensä syrjäyttääkseen Miloševi?in diktatuurin.309 Ainoat Serbian poikkeukset tästä 
argumentaatiosta, ja hyviä esimerkkejä Faberin mainitsemista historian 
välttämättömyyksistä, ovat helmikuussa 2008 ja maaliskuussa 2009 esitetyt lausunnot, 
joiden mukaan ”Balkanin historiassa kuka tahansa valtaa pitänyt teki vastaavia 
rikoksia”310 ja ”jokaisella kansalla oli omat uhrinsa”.311 
 
Helmikuussa 2008 Ison-Britannian edustaja tarttui aiheeseen toteamalla, että Serbia on 
oikeassa siinä, että heitä ei tulisi rankaista Miloševi?in sotarikosten perinnöstä, mutta 
toisaalta uudella serbihallinnolla on silti velvollisuus auttaa Miloševi?in aiheuttamien 
                                                 
306 S/PV.6097. Serbia, 25. 
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ongelmien ratkaisemisessa, ja hyväksyä se tosiasia, että Miloševi?in perinnön takia 
Kosovon paluu Serbian alaisuuteen on mahdotonta.312 
 
Kysymys kansan roolista historian toimijana nousee vastuukysymyksissä usein esille. 
Voiko kansa olla vastuussa historian saavutuksista, jos se ei samalla ole tilivelvollinen 
valitsemiensa johtajien hirmuteoista? Esimerkiksi Serbia korostaa toisaalta oman 
kansansa sankarillista roolia Miloševi?in syrjäyttämisessä313 ja toteaa toisaalta, että ”ei 
ole olemassa syyllisiä ihmisryhmiä tai kansoja, on vain syyllisiä yksilöitä”.314 Voivatko 
kansat ja ihmisryhmät toimia sankarillisesti, mutta eivät koskaan syyntakeisesti? 
 
3.5 Historian tapahtumien järjestäminen sarjoiksi 
 
Historian kokonaisuuksien tason kolmas ja viimeinen kategoria pitää sisällään 
argumentit, joissa menneisyyden tapahtumia on järjestetty sarjoiksi korostamaan niiden 
kuvaamia kehityskulkuja tai mahdollisesti niiden muuttumista. Turvallisuusneuvostossa 
ja ICJ:ssa tyypillisin esimerkki tämän tyyppisestä argumentaatiosta oli 
väestökehitykseen ja muuttoliikkeisiin liittyvät argumentit. Serbian argumenteissa 
puolestaan korostui Serbian epäoikeudenmukainen kohtelu suurvaltojen toimesta. 
Varsinkin tämä jälkimmäinen teema liittyy läheisesti serbialaiseen historiakäsitykseen 




Serbia viittaa ICJ-lausunnossaan UNMIK:n arvioon, jonka mukaan vuonna 2003 
Kosovossa oli 1 700 000–1 900 000 asukasta, joista 88 prosenttia oli albaaneja ja 6 
prosenttia serbejä. 315  Serbian hallituksen virallisilla sivuilla viitataan puolestaan 
vuoden 1991 väestölaskentaan, jonka mukaan Kosovo ja Metohijan provinssissa oli 
silloin noin 1 956 000 asukasta, joista albaaneja oli 82,2 prosenttia.316 Kosovon ICJ-
lausunnossa tietolähteenä on käytetty Kosovon omaa tilastokeskusta, jonka mukaan 
Kosovon asukasluku joulukuussa 2008 oli noin 2 100 000. Albaanien osuus oli 92 
prosenttia. Serbit lueteltiin osana ”muita yhteisöjä” (8 prosenttia) muun muassa 
                                                 
312 S/PV.5839. Iso-Britannia, 12. 
313 Esim. S/PV.5821. Serbia, 3; S/PV.6202. Serbia, 24. 
314 S/PV.6097. Serbia, 25. 
315 Serbian kirjallinen lausunto, 52. 
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turkkilaisten, romanien ja bosnialaisten kanssa.317 Näiden nykypäivän tilastojen suurien 
tulkintaerojen jälkeen ei liene enää yllätys, että eroja löytyy myös historian 
väestökehitysten tulkinnoista. Tähän liittyen Judah onkin todennut, että Kosovo-debattia 
käydään usein numeroilla, joiden avulla serbit ja albaanit yrittävät todistaa omia 
historian tulkintojaan.318 
 
Tärkeä osa varhaisempaa historiaa käsitteleviä historiakuvia ovat sellaiset 
väestökehitykseen ja muuttoliikkeisiin liittyvät, etnohistorian tulkintoja noudattelevat 
argumentit, joiden tavoitteena on osoittaa oman kansan asuneen alueella pitkään, 
yhtäjaksoisesti ja enemmistöasemassa. Jälkimmäisin on erityisen tärkeä paitsi alueen 
hallinnan legitimiteetin myös historiallisiin määritelmiin nojaavien 
kansainvälisoikeudellisten syiden takia. Kuten Schmitt toteaa, ovat sekä serbien että 
albaanien väitteet siitä, että he olisivat asuneet alueella aina ja jatkuvasti, ongelmallisia, 
sillä myöhäisantiikin ajoista on mahdoton vetää suoria linjoja nykypäivään eikä 
monimutkaisten väestöllisten ja uskonnollisten kehityskulkujen jälkeen ole mielekästä 
pohtia sitä, kumpi väestöryhmä olisi alueella ollut pidempään tai yhtäjaksoisemmin. 
Mielekkäämpää olisi puhua näiden väestöryhmien tiiviistä symbioosista.319 
 
Varhainen väestökehitys: Asutuksen pitkäikäisyys ja jatkuvuus  
 
“Kosovo ja Metohija oli jo ikivanhoista ajoista lähtien serbialainen ja sitä asutti 
serbialainen väestö, joka aikojen kuluessa, erityisesti 1700-luvun jälkimmäisellä 
puoliskolla ja 1800-luvun alussa, joutui albaaniheimojen invaasion myötä 
karkotetuksi [– –] Turkkilaisen hallinnon avustuksella he asteittain valloittivat ja 
ottivat haltuunsa serbien hedelmälliset maat.”320 
 
Yllä oleva ote Nikola Ga?ešan artikkelista vuodelta 1989 kuvastaa osaltaan Schmittin 
huomiota albaanien ja serbien historiakuvien toistuvasta kaavasta: Molemmissa 
korostetaan a) oman kansan asuneen alueella pitkään, ja b) asutuksen olleen jatkuvaa.321 
Serbien tulkinnassa korostetaan, että Kosovo Poljen taistelun jälkeisenä ajanjaksona, 
                                                 
317 Kosovon kirjallinen lausunto, 15. 
318 Judah 1997, 152. 
319 Schmitt, 136–137. 
320 Ga?eša, Nikola: Settlement of Kosovo and Metohija after World War I and the Agrarian Reform. 
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noin 1400-luvun puoliväliin asti kestäneiden ottomaanien valloitusten aikana, monet 
serbit muuttivat pois Kosovon alueelta. Tämä houkutteli alueelle albaaneja. Erityisen 
tärkeä osa serbialaista historiakuvaa on vuoden 1690 ”suuri pakolaisuus”, jolloin suuri 
joukko serbejä lähti Itävallan ja Turkin välisen sodan seurauksena pakoon Kosovosta. 
Pakolaisuuden vaikeudet ja sankaruus vahvistivat Kosovon asemaa serbialaisessa 
historiamuistissa.322 Samalla elää vahvana käsitys siitä, että turkkilaisten kanssa liitossa 
olleet albaanit tulivat alueelle täyttämään serbien jättämän tyhjiön.323 Myöhemmin 
etenkin Malcom on pyrkinyt osoittamaan ”suuren pakolaisuuden” vain kansalliseksi 
myytiksi.324 
 
Nämä kansalliset historiakäsitykset näkyivät yllättävänkin selvästi varsinkin Serbian 
argumenteissa. Serbia korosti ICJ-lausunnossaan, että vuosisatojen aikana demografinen 
tilanne nykyisen Kosovon alueella on muuttunut merkittävästi (albaanien eduksi). 
Serbian mukaan vielä 1300–1400-luvuilla serbit olivat alueella enemmistönä, mutta 
1600-luvulla albaanien osuus kasvoi, erityisesti 1683–1699 sodan ja serbipakolaisuuden 
seurauksena. Tämä prosessi jatkui 1700-luvulla. Erikseen mainitaan vuoden 1737 
”toinen pakolaisuus”.325 Turvallisuusneuvostossa Serbian edustaja korosti, että 
albaanien kansallisen vähemmistön lisäksi Kosovossa ja Metohijassa on asunut 
vuosisatojen ajan monia muitakin vähemmistöryhmiä, kuten muslimeja, romaneja, 
turkkilaisia ja kroaatteja.326  
 
Kosovon ICJ-lausunnoissa ei yhtä kattavaa väestöhistoriallista kuvausta ole esitetty, 
mutta esiin on nostettu erikseen 1800-luvun tapahtumat, jolloin ”serbijoukot polttivat 
kyliä ja karkottivat kodeistaan yli 100 000 etnistä albaania, joista monet pakenivat 
Kosovoon”. Näiden katsottiin muistuttavan viimeaikaisempia tapahtumia alueella.327 
ICJ-kommentissaan Kosovo kritisoi Serbian käyttämää lähdettä (itävaltalaissotilaan 
arviota vuodelta 1871), joka väittää alueella olleen serbienemmistö. Kosovon käyttämän 
lähteen (”yksityiskohtaisempi itävaltalaistutkimus vuodelta 1899”) mukaan muslimeita 
                                                 
322 Lampe, 24–25; Judah 2008, 33. Serbialainen tulkinta aiheesta esim. Batakovic: The Kosovo 
Chronicles. 
323 Schmitt, 30. 
324 Schmitt, 146 
325 Serbian kirjallinen lausunto, 53. 
326 S/PV.3868. Serbia (Jugoslavia), 15–18. Kursivoidut sanat esimerkkeinä poliittisesti ladattujen termien 
käytöstä tässä yhteydessä. 
327 Kosovo ICJ, 42. 
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(albaaneja) oli alueella 72 prosenttia väestöstä.328 Ison-Britannian ICJ-lausunnon 
mukaan Kosovo on vuosisatojen ajan ollut kotina suurelta osin albaanialaiselle 
muslimiyhteisölle, joka on myös ollut alueen ylivoimaisesti suurin väestöryhmä.329 Sekä 
Kosovo että Iso-Britannia viittaavat varhaisempaa historiaa käsittelevissä kohdissa 
Malcolmiin. Serbia käytti lähteenään lähinnä Batakovicin teosta. Viittaukset varhaisiin 
väestökehityksiin olivat kuitenkin hyvin harvinaisia, varsinkin muiden kuin Serbian ja 
Kosovon lausunnoissa. 
 
Väestökehitys Jugoslavia-aikana: uhreja ja syyllisiä 
 
Jugoslavia-ajan väestökehitykseen liittyvät argumentit olivat niin ikään yleisiä Serbian 
ja Kosovon (ja Albanian) lausunnoissa, mutta harvinaisia muiden maiden esityksissä. 
Usein niissä oli kyse kokonaisten ajanjaksojen väestökehitysten kuvaamisesta ja 
asettamisesta sarjoiksi. Tavoitteena on esittää oma kansa toisen osapuolen sorron uhrina 
sekä etsiä perusteluita enemmistö-/vähemmistöasemalle. Väestökehitystä käsittelevät 
argumentit liittyvät läheisesti edempänä tarkasteltuihin uhrinarratiiveihin. 
 
Serbia tunnustaa, että välittömästi Balkanin sodan 1912–1913 jälkeen tuhannet albaanit 
joutuivat jättämään Kosovon, mutta lisää heti perään, että ensimmäisen maailmansodan 
aikana puolestaan tuhannet serbit joutuivat muuttamaan pois Kosovosta. Vuosien 1918–
1929 välisistä tapahtumista Serbia toteaa vain, että tuona aikana ”serbialainen väestö 
Kosovossa kasvoi”. Serbia viittaa lausunnossaan vuoden 1931 väestönlaskentaan, jonka 
mukaan Kosovon väestöstä albaniaa puhui 60,1 prosenttia, serbiaa, kroatiaa ja sloveniaa 
yhteensä 32,6 prosenttia ja muita kieliä 7 prosenttia. Toisen maailmansodan aikana 
”aseistautuneet albaanit pakottivat tuhansia serbejä pois Kosovosta”. Vuonna 1961 
albaaneja oli 67,2 prosenttia ja serbejä 23,6 prosenttia Kosovon väestöstä. Vuosina 
1960–1990 vielä 70 000 serbiä lisää lähti Kosovosta ja 1981 väestölaskennassa 
albaaneja oli jo 77,4 prosenttia ja serbejä vain 13,2 prosenttia. ICJ:n lausunnossa, kuten 
myös YK:n turvallisuusneuvoston kommenteissa, Serbia esittää toistuvasti, että vuoden 
1999 jälkeen yli 200 000 ei-albaania on joutunut lähtemään Kosovosta. Lisäksi 
lausunnossa korostetaan, että albaanien boikotin takia ei vuoden 1981 jälkeen ole voitu 
järjestää uutta väestönlaskentaa.330  
                                                 
328 Kosovo ICJ-Comment, 32. 
329 Iso-Britannian kirjallinen lausunto. International Court of Justice, 17.4.2009, 28. 




Näiden kehityskulkujen esittämisen tavoitteena on selvästi osoittaa, että Kosovon 
alueen väestösuhteet ovat muuttuneet albaanien hyväksi serbeihin kohdistuneen sorron 
seurauksena – eikä sen vuoksi albaanien enemmistöasema Kosovossa kelpaa 
perusteeksi Kosovon itsenäistymiselle. Samanlainen tulkinta esiintyy myös Serbian 
lausunnossa maaliskuun 2007 turvallisuusneuvoston istunnossa. Sen mukaan 1960-
luvulla serbejä oli 30 prosenttia alueen väestöstä, mutta luku on selvästi vähentynyt 
”separatistien toiminnan ja serbeihin kohdistuneen painostuksen ja karkotusten 
seurauksena”. Serbian mukaan tämä on selvä todiste siitä, että ”etnisesti puhtaan 
Kosovon projekti on myös itsenäisen Kosovon idean taustalla”.331 Serbian 
demografisten tulkintojen sarjaa jatkaa etenkin turvallisuusneuvostossa usein esillä ollut 
argumentti, jonka mukaan vuoden 1999 jälkeen 250 000 serbiä ja ei-albaania on 
karkotettu Kosovosta.332 
 
Tämän tyyppisiin serbitulkintoihin Kosovo ottaa kantaa ICJ-kommentissaan. Sen 
mukaan serbien siirtolaisuus Kosovosta johtui taloudellisista syistä. Esimerkiksi 1970-
luvulla monilta Jugoslavian vähemmän kehittyneiltä alueilta (joihin Kosovokin kuului) 
muutti paljon ihmisiä muihin Jugoslavian osiin. Serbian alue oli Jugoslavian 
kehittyneintä, joten se houkutteli sen takia paljon maahanmuuttajia. Serbien muutto 
Kosovosta Serbiaan oli Kosovon mukaan normaali osa tätä kehitystä. Kosovon 
lainaaman lähteen mukaan Kosovon demografisissa muutoksissa ei ollut kyse 
poikkeuksellisen suuresta serbisiirtolaisuudesta vaan yllättävän pienestä 
albaanisiirtolaisuudesta. Lisäksi Kosovon ICJ-kommentissa todetaan, että 
demografiseen historiaan liittyvät kysymykset ovat merkityksellisiä vain kahdessa 
tapauksessa: ensinnäkin 1912 serbivalloituksen aikana enemmistö väestöstä oli 
albaaneja, joilla ei ollut pienintäkään halua liittyä Serbiaan; toiseksi, Kosovoa 
kohdeltiin siirtomaa-alueena ja siellä aloitettiin ”kolonisaatio-ohjelma”.333 
 
Myös Albanian ICJ-kommentin mukaan Kosovon alhainen talouskasvu oli syynä siihen, 
että monet serbit lähtivät Kosovosta 1970–1990-luvuilla. Lisäksi, vaikka poliittisen 
kriisin kanssa käsi kädessä olleet taloudelliset vaikeudet koettelivat kaikkia alueen 
                                                 
331 Serbian edustajan puheenvuoro YKTN:n suljetussa istunnossa (5640), 19.3.2007.  
<http://osce.mfa.gov.rs/> (23.8.2010). 
332 Esim. S/PV.5839. Serbia, 4. 
333 Kosovon kirjallinen kommentti, 32–33, 47. 
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väestöryhmiä, kärsivät albaanit eniten. 1970–1990-luvuilla yli 500 000 Kosovon 
albaania joutui lähtemään alueelta, heistä suurin osa 1990-luvulla taloudellisten 
ongelmien ja ihmisoikeusrikkomusten lisäännyttyä.334  
 
Serbian, Kosovon ja Albanian argumentit noudattelevat yleisempiä etnohistorian 
tulkintoja.  Schmitt onkin todennut, että albaanit selittävät serbien siirtolaisuutta 
taloudellisilla syillä kun taas serbialaisessa tulkinnassa puhutaan pakotetusta 
eksoduksesta. Schmittin mukaan kyse oli molemmista,335 mutta Judah on enemmän 
albaaniversion kannalla ja toteaa Balkanin historian muuttoliikkeiden taustalla olleen 
taloudelliset syyt, ei sodat tai etniset puhdistukset.336 Albaanien ja serbien käsityksiä 
1970–80-lukujen muuttoliikkeistä analysoinut Marina Blagojevic onkin todennut, että 
kummankaan tulkinnoissa ei toista osapuolta nähdä koskaan uhrina, vaan molemmat 
omivat itselleen uhrirooliin.337 Tämä näkyi hyvin yllä esitetyissä argumenteissa. 
 
Enemmistö ja vähemmistö, kansa ja kansallisuus 
 
Väestönkehitysargumenttien taustalla on Jugoslavia-ajalta periytyvä kysymys 
enemmistön ja vähemmistön, kansan ja kansallisuuden määrittelystä. Sosialistisen 
Jugoslavian perustuslaeissa tehtiin ero kansojen (narodi) ja kansallisuuksien 
(narodnosti) välillä. Jokaisella kansalla (esim. serbit, kroaatit ja sloveenit) oli oikeus 
omaan tasavaltaan. Kansallisuuksilla (esim. unkarilaiset ja albaanit) oli sen sijaan jo 
olemassa oma valtionsa Jugoslavian ulkopuolella.338 Nykyisen keskustelun kannalta 
määritelmät ovat tärkeä erityisesti siksi, että vain kansoiksi määritellyillä ihmisryhmillä 
oli oikeus erota liittovaltiosta.  
 
Esimerkiksi itsenäisyyttä vastustaneiden Kyproksen ja Slovakian ICJ-lausunnoissa 
korostettiin, että Kosovon albaanit ovat Serbiassa vähemmistönä, eivätkä muodosta 
kansaa, joka olisi oikeutettu itsemääräämisoikeuteen.339 Serbian lausunnossa todetaan, 
että Jugoslavian kansoja olivat serbit, kroaatit, sloveenit, makedonialaiset ja 
                                                 
334 Albanian kirjallinen kommentti. International Court of Justice, 17.7.2009, 12. 
335 Schmitt, 302. 
336 Judah 1997, 6. 
337 Blagojevic, Marina: Migration of Serbs from Kosovo during the 1970s and 1980s: Trauma and/or 
Catharsis. Teoksessa Popov, Nebojša (toim.):The Road to War in Serbia: Trauma and Catharsis. Central 
European University Press, Budapest 2000. 
338 Esim. Weller 2008, 7. 
339 Kyproksen kirjallinen lausunto, 2, 36; Slovakian kirjallinen lausunto. International Court of Justice, 
16.4.2009, para 14–17. 
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montenegrolaiset. Kansallisista vähemmistöistä (kuten albaaneista) käytettiin Serbian 
mukaan puolestaan termiä narodnosti.340 Myös YK:n turvallisuusneuvostossa Serbia 
käytti Kosovon albaaneista vähemmistö-termiä.341 Kosovon kirjallisessa kommentissa 
todetaan, että narodnosti-termin kääntäminen kansalliseksi vähemmistöksi on 
harhaanjohtavaa sillä Jugoslavian diskurssissa kyseistä termiä käytettiin ”tavalla, jolla ei 
ollut mitään tekemistä sen kanssa, oliko ihmisryhmä enemmistönä vai vähemmistönä 
tietyllä alueella”. Kommentissa korostetaankin, että albaanit olivat Jugoslavian 
kolmanneksi suurin väestöryhmä.342 Hollannin ICJ-kommentin mukaan kansalla 
tarkoitetaan ihmisryhmää, joita yhdistää yhteinen kulttuuri, käsitys sukulaisuudesta sekä 
usein yhteinen kieli, instituutiot ja uskomukset. Näin ollen antropologiset ja 
yhteiskunnalliset tekijät määrittelevät kansan tapauskohtaisesti.343  
 
Wellerin mukaan albaaneita ärsyttää erityisesti Serbian suhtautuminen albaaneihin 
vähemmistönä – vaikka heitä oli Kosovossa 90 prosenttia väestöstä. Wellerin mukaan 
se osoittaa, että Serbia ei ollut ottanut lähihistoriasta opikseen.344 Tämä käy ilmi myös 
Albanian edustajan YK:n turvallisuusneuvostossa esittämästä lausunnosta, jonka 
mukaan Serbia ei halua kohdata sitä tosiasiaa, että serbivähemmistöön kuuluu vain 5 
prosenttia Kosovon väestöstä, vaan kohtelee sen sijaan Kosovoa kuin ”feodaalisia 
myötäjäisiä”.345 
 
3.5.2 Serbia ja suurvaltojen tekemät epäoikeudenmukaisuudet 
 
Koska Kosovolla on keskeinen rooli Serbian sivilisaation ”kehtona”, korostuu sen 
merkitys myös uhriroolissa. Obradovi?in näkemys asiaan on, että Kosovo Serbian 
sydänmaana olisi luultavasti jäänyt ”kansanperinteen viattomaksi tarinaksi”, jos kahta 
viimeistä vuosikymmentä ei olisi Serbiassa tulkittu Jugoslavian hajoamiseen ja 
Kosovon menetykseen johtaneena tapahtumien ketjuna. Vanha Kosovo-myytti (katso 
luku 3.3.1) sai kuitenkin uuden merkityksen osana kansallista narratiivia, jossa korostuu 
kansainvälisten mahtien kaltoin kohtelema Serbia. Kosovosta on viimeisen kahden 
                                                 
340 Serbian kirjallinen lausunto, 65, 67. 
341 Esim. S/PV.3868. Serbia (Jugoslavia), 15–18. 
342 Kosovon kirjallinen kommentti, 37. 
343 Hollannin kirjallinen kommentti, International Court of Justice, 17.7.2009, 5. 
344 Weller 2008, 63. 
345 YKTN:n pöytäkirja S/PV.4387, 5.10.2001. Albania, 25. 
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vuosikymmenen aikana tullut epäoikeudenmukaisuuteen perustuvien kollektiivisten 
negatiivisten tunteiden symboli.346 
 
”Kaikkien hylkäämien serbien yksinäiseen taisteluun”347 liittyy olennaisesti ajatus 
sankarillisesta taistelusta ylivoimaista vihollista vastaan. Cohenin mukaan vahvan 
ulkoisen vihollisen vastustaminen on juurtunut serbialaiseen ajatusmaailmaan. Cohenin 
siteeraaman serbialaisen psykoterapeutin mukaan serbit ovat mestareita kaunan ja 
uhmakkuuden tuntemisessa. Serbian historia onkin täynnä vastustusta ja uhmakkuutta – 
ensin Osmanien valtakuntaa ja Itävalta-Unkaria vastaan, sitten Hitleriä ja Stalinia 
vastaan ja viimeisimpänä Eurooppaa ja Natoa vastaan. Serbialainen Srobran Brankovi? 
on puolestaan todennut, että Serbiassa on aina ollut vahvaa länsivastaisuutta, etenkin 
vuosien 1992–1995 sanktioiden jälkeen.348 Kosovon statusneuvotteluista kirjoittaneen 
Perrittin mukaan Serbia pyrki saamaan moraalisen ylilyöntiaseman neuvotteluissa 
esittämällä itsensä USA:n imperialismin uhrina.349 
 
Turvallisuusneuvoston argumenteissa tämä ulkopuolisia valtoja vastaan kohdistettu 
uhmakkuus oli selvästi nähtävissä. Viimeisen vuosisadan aikana koetut vastoinkäymiset 
järjestettiin uhriroolia korostavaksi sarjaksi, jota parhaiten luonnehtii kuuluisan 
serbikirjailijan ja serbialaisen nationalismin tulkin Dobrica ?osi?in tunnetuksi tekemä 
lentävä lause: ”Serbia voittaa kaikki sodat, mutta häviää rauhat”.350 Esimerkkinä tästä 
ote Serbian (Jugoslavian) edustajan puheesta Kosovon sodan aikaisesta 
turvallisuusneuvoston istunnosta: 
 
“Kolmatta kertaa tällä vuosisadalla serbialaisille on esitetty uhkavaatimus. 1914 
Habsburgit esittivät uhkavaatimuksen vaatien Serbian kuningaskuntaa luopumaan 
suvereniteetistaan, mutta serbit torjuivat sen. 1941 akselivallat vaativat 
Jugoslavian kuningaskuntaa liittymään niihin tai tuhoutumaan. Serbit kieltäytyivät 
antautumasta ja torjuivat uhkavaatimuksen jälleen kerran. [– –] Nyt Jugoslavia 
                                                 
346 Obradovic, 2. 
347 Djordjevic. Katso myös Vihervuori, 67. 
348 Brankovi?ia lainattu teoksessa Cohen, 333–334. 
349 Perritt, 98. 
350 Lautela & Palo, 28. 
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kohtaa jälleen uuden uhkavaatimuksen, tällä kertaa Natolta – niin sanotuilta 
demokraattisilta mailta”.351 
 
Serbian argumenteissa suurvaltojen katsotaan kohdelleen Serbiaa 
epäoikeudenmukaisesti ensin rankaisemalla Serbiaa pommituksilla 1999352 ja uudestaan 
10 vuotta myöhemmin – pommitettuaan ensin serbien koteja ja pyhiä paikkoja – 
tunnustamalla Kosovon itsenäisyyden. Näin ollen, aivan kuten 1999, viattomat serbit 
joutuvat kärsimään kansainvälisen yhteisön epäoikeudenmukaisesta politiikasta.353 
Serbian mukaan tunnustamalla Kosovon itsenäisyyden kansainvälinen yhteisö palkitsee 
samalla Kosovon albaanien terrorismin maaliskuussa 2004, jolloin albaaniyhteisön 
jäsenet polttivat 35 kirkkoa ja luostaria ja 800 taloa ja 5000 serbiä joutui jälleen 
jättämään kotinsa.354 Serbian Kosovon sodan aikaisia tuntemuksia kuvastaa alla oleva 
ote turvallisuusneuvoston puheesta maaliskuulta 1999. Samalla se osoittaa jälleen, 
miten Kosovon sodan konteksti poiki tavallista tunteikkaampaa ja värikkäämpää 
retoriikkaa: 
 
“Maani on ollut Yhdysvaltojen johtaman Naton brutaalin ja laittoman 
hyökkäyksen uhrina kolmatta päivää. Maailman voimakkain sotakoneisto on 
tehnyt suvereenista ja rauhaisasta maasta ja sen ylpeästä kansasta tappamiskentän 
ja testiareenan kehittyneimmille aseilleen ja sotilaspeleilleen. 
 
Talloen kaikkia kansainvälisten suhteiden periaatteita, uhmaten YK:n 
turvallisuusneuvoston auktoriteettia ja päätöslauselmia ja päihittäen jopa natsit 
vihamielisyydessään serbien ja montenegrolaisten kansaa kohtaan, Nato, 
Yhdysvaltojen johdolla, on ryhtynyt raivokkaisiin tuhon ja hävityksen orgioihin 
pientä ja rauhaa rakastavaa maata vastaan. He häpeällisesti vääristelevät totuutta 
Kosovon ja Metohijan tapahtumista, avoimesti tukien ja avustaen separatisteja ja 
                                                 
351 S/PV.3989. Serbia (Jugoslavia), 11–12.  ”For the third time in this century, the Serbian people have 
been presented with an ultimatum. In 1914, the Habsburgs issued an ultimatum, demanding the Kingdom 
of Serbia so as to throw its sovereignty underfoot, but the Serbian people rejected it. In 1941, the Axis 
Powers gave the Kingdom of Yugoslavia an ultimatum to join them or be destroyed. The Serbs refused to 
capitulate and rejected the ultimatum once again. […] Now Yugoslavia is faced with another ultimatum, 
this time from NATO — from so-called democratic countries.” 
352 Kosovon sodan epäoikeudenmukaisuudesta, esim. S/Pv.5821. Serbia, 3; S/PV.5839. Serbia, 4. 
353 S/PV.6097. Serbia, 5. 
354 S/PV.5839. Serbia, 4. 
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terroristeja ja demonisoiden serbien kansaa ja maatani hävyttömällä yrityksellään 
manipuloida maailman yleisöä.”355 
 
Kuten edellisestä lainauksesta käy ilmi, yleinen argumentti oli myös se, että Serbia olisi 
länsimaissa leimattu ja demonisoitu. Huhtikuussa 2002 Serbia halusi päästä eroon 
sellaisista median stereotypioista, joissa Serbia esitetään uhkana Euroopalle ja 
maailmanrauhalle. Helmikuussa 2008 Serbian edustaja totesi kansansa kärsineen jo 
riittävästi 1990-luvun demonisoinnista ja Serbian leimaamisesta ”vähemmistöjä 
sortavaksi nationalistiseksi maaksi”.356 Serbia-vastaisiin ennakkoluuloihin viitattiin 
myös yhdessä Venäjän turvallisuusneuvoston lausunnossa, mikä Venäjän yleinen 
passiivisuus huomioonottaen oli jopa hieman yllättävää.357 Kuuban edustaja väitti 
puolestaan Kosovon sodan taustalla olevan ”salaliitto Jugoslavian tuhoamiseksi”.358  
 
3.6 ”Historia” argumenttina 
 
Faberin mallissa historian käytön kolmannesta ja viimeisestä tasosta on käytetty 
nimitystä filosofinen ja normatiivinen taso. Ensimmäisellä tasolla historiaa käytettiin 
yksittäisinä tapahtumina, joista toisella tasolla rakennettiin historiallisia kokonaisuuksia 
kuten narrattiiveja ja kausaaliselityksiä. Kolmannen tason argumenteissa yksikössä 
oleva historia itsessään, sen tarkoitus tai se suunta ja päämäärä, johon historian halutaan 
kulkevan – eli historian telos – esitetään poliittisena argumenttina. Toisin sanoen 
edellisten tasojen yksittäiset tapahtumat tai niiden kokonaisuudet yhdistyvät Koselleckia 
mukaillen yhdeksi ”historiaksi” ja sen teleologisiksi tulkinnoiksi. Historian suuntaan 
liittyvät olennaisesti myös väistämättömään kehitykseen tai arvoihin viittaavat 
argumentit. 
 
                                                 
355 S/PV.3989. Serbia (Jugoslavia), 11–12. “My country has been a victim of the brutal unlawful 
aggression of the North Atlantic Treaty Organization (NATO), led by the United States of America, for 
the third straight day. The most powerful war machine in the world has made a sovereign and peaceful 
country and its proud people into a killing field and a testing ground for its most sophisticated weaponry 
and military games. / Tramping upon each and every principle of international relations, defying the 
authority of the Security Council of the United Nations and its resolutions and outperforming even the 
Nazis  in  its  animosity  towards  and  hatred  of  the  Serbian  and  Montenegrin  people,  NATO,  led  by  the  
United States of America, has engaged in a mad orgy of destruction and havoc against one small and 
peaceloving country. They disgracefully distort the truth about the events in Kosovo and Metohija, openly 
supporting and assisting separatists and terrorists and demonizing the Serbian people and my country in a 
shameless attempt to manipulate the world public.” 
356 S/PV.4518. Serbia (Jugoslavia), 6; Serbian edustajan puheenvuoro YKTN:n suljetussa istunnossa 
(5835), 14.2.2008. <http://osce.mfa.gov.rs/> (23.8.2010). 
357 YKTN:n pöytäkirja S/PV.4277, 13.2.2001. Venäjä, 7. 
358 S/PV.3989. Kuuba, 12–13. 
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Tässä luvussa käyn ensin läpi ”historialliselle taustalle” tai ”historialliselle kontekstille” 
annettua roolia ja suhtautumista muiden historiaesityksiin. Sen jälkeen esittelen 
argumentteja, joissa historia haluttiin unohtaa tai jättää taakse, jotta voitaisiin siirtyä 
eteenpäin. Näitä historian suuntaan kantaaottavia tulevaisuudenvisioita käsittelen 
viimeiseksi. 
 
3.6.1 Historian rooli ja suhtautuminen muiden historiatulkintoihin 
 
Kettusen mukaan ”kontekstin historiallisuus tarkoittaa yhtä aikaa sekä institutionaalisia 
ja diskursiivisia edellytyksiä, jotka mahdollistavat ja rajoittavat toimintaa ja toimijuutta, 
että toimintatilanteen epävarmuutta ja avoimuutta”.359 Mutta millaisen roolin eri maat 
antoivat argumenteille, jotka  usein nimitettiin ”historialliseksi kontekstiksi” tai 
”historialliseksi taustaksi”? 
 
Suhtautuminen kysymykseen vaihteli olennaisesti sen mukaan, miten valtiot 
suhtautuivat Kosovon itsenäisyyteen. Kosovon statusneuvotteluiden kannalta 
ehdottomasti yksi keskeisimmistä teemoista oli kiista siitä, voidaanko Kosovon tapausta 
pitää ennakkotapauksena muille vastaaville tilanteille, vai onko kysymys luonteeltaan 
ainutlaatuinen, sui generis. Tämän debatin lähtökohdat ovat juridiset, mutta tukena 
käytetyt argumentit puolestaan nojaavat tulkintoihin historiasta. Itsenäisyyden 
puolustajien mukaan Kosovon lähihistorian tapahtumat tekivät siitä ainutlaatuisen  
tapauksen (sui generis). Näin ollen ”historiallinen taustatieto” tai ”historiallinen 
konteksti” -nimikkeiden alla mainittujen asioiden huomioonottaminen olisi tärkeää 
Kosovon juridisluontoisessa statusprosessissa. Tämä käy hyvin ilmi monien valtioiden 
argumenteissa YK:n turvallisuusneuvostossa: 
 
”Todellisuus on, että Kosovo on selvästi erityistapaus ja sellaisena YK on sitä 
käsitellyt vuodesta 1999 lähtien. Kuten olemme toistuvasti todenneet, 
väkivaltainen ja vailla yhteisymmärrystä toteutunut Jugoslavian hajoaminen; 
kansainvälisen yhteisön toimiin johtanut Miloševi?in sorron ja etnisen 
puhdistuksen politiikka; turvallisuusneuvoston päätöslauselman 1244 (1999) 
hyväksyminen, jonka alaisuudessa Serbialta on pitkään evätty normaali 
hallinnollinen auktoriteetti Kosovossa; ja YK-pohjainen poliittinen prosessi 
Kosovon tulevaisuuden aseman päättämiseksi ovat kaikki tekijöitä, jotka erottavat 
                                                 
359 Kettunen 2008, 20. 
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Kosovon muista konflikteista eikä sitä voi käyttää ennakkotapauksena muille 
alueille”.360 
 
Myös ICJ-lausunnoissa monet Kosovon itsenäisyyden kannattajat korostivat 
historiallisen kontekstin merkitystä. Yleensä ”historiallisella kontekstilla” tai 
”historiallisella taustalla” tarkoitettiin erityisesti Jugoslavian hajoamiseen liittyviä 
tapahtumia – eli tapahtumia, jotka kuuluvat nykyhetkeen välittömästi liittyvään 
lähihistorian jaksoon. Yhdysvaltojen ICJ-lausunnon mukaan ”Kosovon kysymyksen 
tausta ja historia on monimutkainen, mutta samalla tärkeä aiheeseen liittyvien laillisten 
kysymysten ymmärtämiseksi”.361 Asiaankuuluvaksi historialliseksi kontekstiksi 
luokiteltiin yleensä kaksi edeltänyttä vuosikymmentä.362 Venäjän suhtautumista kuvaa 
hyvin sen ICJ-lausunnossa esittämä kommentti, jonka mukaan ”yksityiskohtainen 
kuvaus nykytilanteeseen johtaneista historiallisista tapahtumista esitetään 
tuomioistuimelle asianosaisimpien toimesta”.363 Toisin sanoen Venäjä – kuten varmasti 
monet muutkin historia-argumenteissaan passiiviset valtiot – koki Serbian ja Kosovon 
historian ja varsinkin sen yksityiskohtaisen läpikäymisen olevan kyseisten maiden oma 
asia, johon muilla ei ole edellytyksiä puuttua. 
 
Saksan mukaan huomioon pitäisi ottaa myös “serbien ja albaanien historiallinen kiista 
siitä, kumpi on Kosovon oikea omistaja”.364 Kosovon ICJ-kommentin mukaan yleisen 
historiallisen taustan hahmottaminen on tärkeää, jotta voisi ymmärtää ”Kosovon 
erityisiä olosuhteita” sekä pohtia sitä, onko Kosovon asukkailla itsemääräämisoikeutta. 
Yksityiskohtaista historian kuvausta ei kuitenkaan pidetty tärkeänä kysymyksen 
käsittelyssä.365 Vaikka Serbian edustajat pyrkikin voimakkaasti argumentoimaan sui 
generis -argumentteja vastaan ja korostamaan kysymyksen juridista luonnetta, pitivät 
                                                 
360 S/PV.5839, Yhdysvallat 19. ”[T]he reality is that Kosovo is clearly a special case and has been treated 
as such by the United Nations since 1999. As we have noted repeatedly, the violent and non-consensual 
break-up of Yugoslavia; Miloševi?’s policies of repression and ethnic cleansing, which led the 
international community to act; the adoption of Security Council resolution 1244 (1999), under which 
Serbia has long been prevented from exercising normal governmental authority in Kosovo; and the 
United Nations-facilitated political process to help determine Kosovo’s future status are all factors that 
make the situation in Kosovo different from other conflicts or situations and one that does not set a 
precedent for other regions.” Samantapaisia tulkintoja myös: S/PV.5839. Belgia, 9. S/PV.5839. Ranska, 
20; YKTN:n pöytäkirja S/PV.5673, 10.5.2007. Peru, 5; S/PV.5673. Yhdysvallat, 13. 
361 Yhdysvaltojen kirjallinen lausunto, 4. 
362 Esim. Albanian kirjallinen lausunto, 4. 
363 Venäjän kirjallinen lausunto, 11. 
364 Saksan kirjallinen lausunto, 8. 
365 Kosovon kirjallinen kommentti, 31. 
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hekin ”historiallista taustaa” tärkeänä tuomioistuimen kannalta tarpeellisen taustatiedon 
tarjoamiseksi.366 
 
Mielenkiintoisen tulkinnan historian roolista tarjoaa ote Kosovon edustajan puheesta 
turvallisuusneuvoston istunnossa heinäkuussa 2010:  
 
”Neuvosto voi olla varma siitä, että monet Kosovossa viittaavat mielellään 
historiaan, jotta eivät unohtaisi sitä, mitä on tapahtunut ja jotta tulevaisuus ei olisi 
menneisyyden kertaamista. Muutoin emme ole halukkaita viittaamaan historiaan, 
koska olemme kärsineet niin paljon ja jokainen, joka on seurannut tarkkaan 
alueemme historiaa, on tietoinen albaaniväestön valtavasta kärsimyksestä.”367 
 
Toisin sanoen historiaa pidetään opetusten varastona, jota pengotaan vastentahtoisesti ja 
ainoastaan pyrkimyksenä estää kärsimysten toistuminen tulevaisuudessa. Toista 
ääripäätä edustaa ”kulttuurisen perinnön” suojelemisinnokkuus, jota käsiteltiin luvussa 
3.3.1. 
 
Yleinen argumenteissa esiintynyt ilmiö oli muiden esittämän historian kiistäminen ja 
leimaaminen valheelliseksi. Tämän tyyppisiä argumentteja esiintyi erityisesti ICJ-
kommenteissa, joissa oli mahdollisuus ottaa kantaa muiden ICJ-lausuntoihin. Kosovon 
mukaan ”Serbian käsitys historiasta on valikoiva ja epätarkka niin suurissa kuin pienissä 
asioissa” eikä Serbian kirjallisessa lausunnossa ole ”todellista käsitystä historiasta”. 
Kosovo kritisoi Serbiaa erityisesti puutteellisesta vuosien 1989–1999 tapahtumien 
käsittelystä, mikä Kosovon mukaan osoittaa, että Serbian vallanpitäjiä eivät 
edelleenkään vaivaa Miloševi?in aikaiset kauheudet.368 Kosovon suullisen ICJ-
lausunnon mukaan Serbian kirjallisessa lausunnossa esitetyt tulkinnat ovat vääristyneitä 
ja niiden uskottavuus on puutteellista.369 
 
Serbian ICJ-kommentin mukaan se pyrki antamaan ICJ-lausunnossaan ”reilun ja 
kattavan kuvan” historiasta, huolimatta siitä, että sen ”suvereniteettia oli rikottu”. Sen 
sijaan muut eivät olleet tehneet samoin, vaan heidän esityksensä tapahtumista olivat 
                                                 
366 Serbian kirjallinen lausunto, 27. 
367 S/PV.6353, 6.7.2010. Kosovo,19. ”The Council can rest assured that many in Kosovo like to refer to 
history in order to not forget what happened, so that the future is not a repetition of the past. Otherwise, 
we are not willing to refer to history because we have suffered so much, and everybody who has paid 
close attention to the history of our part of the world is aware of the immense suffering of the Albanian 
population there in the first place.” 
368 Kosovon kirjallinen kommentti, 31, 50, 51. 
369 Kosovon suullinen lausunto, 16. 
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yksinkertaistettuja, puutteellisia ja jopa vääristeleviä. Erityisesti Serbia huomautti, että 
Kosovon tilannetta ennen vuotta 1989 tai serbien huonoa asemaa vuosina 1974–1989 ei 
käsitelty. Myös Kosovon albaanien rooli vuosina 1991–1997 oli Serbian mukaan 
esitetty puutteellisesti eikä vuoden 1999 jälkeiseen ihmisoikeustilanteeseen kiinnitetty 
huomiota.370 
 
Hyvin yleistä oli myös käsillä olevan kysymyksen tai tilanteen historiallisuuden 
korostaminen. Turvallisuusneuvoston katsottiin ”kirjoittavan historiaa” (Serbian 
mukaan ”historiansa synkimpiä sivuja”371), olevan ”historian käännekohdassa”372 ja 
tietyillä ”historiallisen vaiheen373” päätöksillä katsottiin olevan ”kauaskantoisia 
historiallisia merkityksiä”374, jotka ”aloittaisivat uuden vaiheen historiassa”375. 
 
3.6.2 Historian jättäminen taakse 
 
Yksi historiapoliittisesti merkittävin turvallisuusneuvostossa ja ICJ:ssa esiintynyt teema 
oli historian unohtaminen tai ”jättäminen taakse”. Se nähtiin edellytyksenä sovinnolle ja 
valoisammalle tulevaisuudelle. Toisin sanoen menneisyys asetettiin nykyhetkeä ja 
tulevaisuutta alemmalle arvoasteikolle. 
 
Riikka Kuusiston mukaan läntisten suurvaltojen Kosovon sodan aikaisessa retoriikassa 
vastapuolen väitettiin harjoittavan ”historian mystifioimista”, mutta länsivallat itse 
(”me”) olisivat ottaneet opikseen Balkanin historiasta.376 Vuonna 1999 Robert Thomas 
piti politiikan historiallisiin myytteihin nojaavan symbolismin korvaamista Serbian 
demokraattisen opposition haasteena.377 Samanlaista kehitystä on havaittavissa myös 
Albaniassa, jossa – Vickersin mukaan – vallanpitäjät pyrkivät varomaan sanomasta 
mitään, mikä kiihdyttäisi kansallistunnetta.378 Näyttäisi siltä, että tähän suuntaan ollaan 
vähitellen menossa myös Serbiassa, mikäli Tadi?in edustama pragmatistinen linja 
onnistuu säilyttämään kannatustaan. 
 
                                                 
370 Serbian kirjallinen kommentti, 43–46. 
371 S/PV.4011. Serbia (Jugoslavia), 6. 
372 Esim. S/PV.4011. Bahrain, 19. 
373 Esim. YKTN:n pöytäkirja S/PV.4200, 27.9.2000. Yhdysvallat,  6. 
374 S/PV.4011. Argentiina, 19. 
375 YKTN:n pöytäkirja S/PV.5588, 13.12.2006. Argentiina, 9. 
376 Kuusisto, 58. 
377 Thomas, 432. 
378 Vickers 2008, 24. 
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Turvallisuusneuvostossa ”historian jättäminen taakse” oli selvimmin näkyvissä 
Albanian argumenteissa, joissa varhaiseen historiaan tukeutuvia väitteitä vältettiin – 
tavoitteena osoittaa Serbian olevan nationalistisen menneisyytensä ja 
historiakäsitystensä vanki. Albanian mukaan sekä Kosovon albaanien että serbien tulisi 
jättää menneisyys taakseen, sitoutua sovintoprosessiin, vahvistaa yhteistyötään ja katsoa 
yhteiseen tulevaisuuteen.379 Toisessa lausunnossaan Albania korosti suuntautuvansa 
politiikassaan tulevaisuuteen ja pitävän mielessä, että menneisyys kuuluu 
menneisyyteen eikä sen pitäisi olla esteenä tulevaisuudelle.380 Samanlainen 
argumentointi toistui monissa muissakin lausunnoissa.381 
 
Wienissä pidettyjen statusneuvotteluiden aikana Kosovon presidentti Sejdiu sanoi 
Kosovon ja Serbian kulkeneen eri teitä 1990-luvun jälkeen: siinä missä Kosovon 
poliittinen eliitti tavoitteli moderneja eurooppalaisia arvoja, Serbian poliittinen eliitti 
palasi 1800-luvun myytteihin ja niiden kautta ”elinympäristön keskiaikaistamiseen”.382 
Maaliskuussa 2009 Kosovon ulkoministeri Skender Hyseni puolestaan totesi Kosovon 
olevan omistautunut jättämään menneisyyden taakse ja työskentelemään paremman 
tulevaisuuden puolesta. Kosovolaiset eivät kuitenkaan tule unohtamaan monia uhreja tai 
sitä,  mitä  he  ovat  käyneet  läpi.383 ICJ-lausunnossaan Kosovo esitti kansansa 
julistautuneen itsenäiseksi siirtyäkseen eteenpäin ja päästäkseen yli traagisesta 
menneisyydestä.384  
 
YK:n yleiskokouksessa syyskuussa 2006 pitämässään puheessa Serbian presidentti 
Tadi? korosti Serbian olevan valmis käsittelemään menneisyytensä taakkaa 
balkanilaisen ja eurooppalaisen tulevaisuutensa hyväksi. Tadi?in mukaan Serbia aloitti 
tämän jo menestyksekkäästi vuonna 2000 syrjäyttämällä 1990-luvun vastoinkäymisistä 
vastuussa olleen hallinnon.385 
 
                                                 
379 YKTN:n pöytäkirja S/PV.5522, 13.9.2006. Albania, 26. 
380 YKTN:n pöytäkirja S/PV.5130, 24.2.2005. Albania, 25. 
381 S/PV.5470. Albania, 26; YKTN:n pöytäkirja S/PV.5017, 5.8.2004. Albania, 26. 
382 Sejdiu. 
383 S/PV.6097. Kosovo, 24. 
384 Kosovon kirjallinen lausunto, 117. 
385 Tadi?, Boris: puhe YK:n yleiskokouksessa 21.9.2006. <www.un.org> 
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Muiden maiden argumenteissa historian taakse jättäminen ei korostunut niin paljon, 
mutta oli kuitenkin esillä.386 Unkarin Kosovon sodan aikaisessa lausunnossa 
nimenomaan Serbiaa vaadittiin katsomaan eteenpäin ja perustamaan politiikkansa 
tulevaisuuden visioihin, ei menneisyyden tapahtumiin tai historiallisiin 
vihamielisyyksiin.387 
 
Ihmisoikeudet ja maa-alue 
 
Historian taakse jättämistä ja menneisyyden alempiarvoisuutta nykyhetkeen ja 
tulevaisuuteen verrattuna korostava argumentaatiokeino oli nykyhetken 
ihmisoikeuskysymysten asettaminen ”keskiaikaisten symbolien” vastakohdaksi. Etenkin 
Albanian pyrkimys korostaa nykyhetken ihmisoikeuksia verrattuna Kosovon alueen 
historiallissymboliseen merkitykseen oli samalla yksi selkeimmistä esimerkeistä 
arvohierarkioiden käyttämisestä. Myös Kosovon mukaan nykyiset Serbian viranomaiset 
kohtelevat edeltäjiensä tavoin Kosovoa maa-alueena, ei kansana, joka puolestaan on 
selvästi hylännyt Belgradin hallinnon sen tekemien ihmisoikeusrikkomusten takia.388 
Albanian ja Kosovon argumentoinnin tavoitteena on osoittaa Serbian nykyhallinnon 
suhtautuvan Kosovoon samoin kuin Miloševi?kin aikoinaan. Samalla Serbia esitetään 
kykenemättömänä elämään nykyhetken tilanteen mukaan. 
 
Alla olevat lainaukset Albanian ja Serbian edustajien turvallisuusneuvostossa pitämistä 
puheista kuvastavat hyvin näiden maiden erilaisia painotuseroja. Albanian edustaja 
vetoaa puheessaan ihmisoikeuksiin, mikä Perelmanin ja Olbrechts-Tytecan teoriaan389 
peilattuna voidaan luokitella abstraktien arvojen käytöksi. Serbian vetoaminen Kosovon 
alueeseen on puolestaan esimerkki konkreettisista arvoista. Toisaalta ”Serbian 
kansallisen olemuksen sielun” eli kansallisen identiteetin merkityksen korostaminen 
voidaan tulkita myös abstraktiksi arvoksi. Joka tapauksessa Albania pyrkii osoittamaan, 
että Serbia vetoaa nimenomaan maa-alueen historiallissymboliseen merkitykseen, mitä 
taas Albania pitää alempiarvoisena arvona kuin tämän hetken ihmisoikeuksien 
kunnioittamista. 
 
                                                 
386 Esim. S/PV.5017. Brasilia, 14; YKTN:n pöytäkirja S/PV.4258, 18.1.2001. Mauritius, 23; S/PV.6097. 
Iso-Britannia, 12; YKTN:n pöytäkirja S/PV.4430, 27.11.2001. Kiina, 5; YKTN:n pöytäkirja S/PV.4702, 
6.2.2003. Serbia (Serbia ja Montenegro), 20. 
387 S/PV.3868. Unkari, 25. 
388 Kosovon kirjallinen kommentti, 51. 
389 Katso luku 2.3.3. 
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[Albania:] “Ei ole historiallista keskiaikaista symbolia, joka legitimoisi viattoman 
albanialaisen siviiliväestön rikollisen tappamisen”.390 
 
[Serbia (Jugoslavia):] “Meillä ei ole muuta vaihtoehtoa kuin puolustaa itseämme 





Monissa argumenteissa korostettiin erityisesti nationalistisen menneisyyden taakse 
jättämisen tärkeyttä. Nationalismi nähtiin ennen kaikkea negatiivisena asiana, jonka ei 
pitäisi kuulua moderniin eurooppalaiseen politiikkaan. Samalla esiin nousivat jo 
aiemmin tarkastelun kohteena olleet Suur-Serbia- ja Suur-Albania-ideologiat.  
 
Marraskuussa 2000, Miloševi?in syrjäyttäneiden vaalien jälkeen, tässä historiapolityssä 
erityisesti profiloitunut Albania piti tärkeänä, että Serbian uusi hallitus omaksuu 
mahdollisimman nopeasti demokraattiset periaatteet ja lopettaa Miloševi?in rikollisen 
hallituksen harjoittaman nationalistisen politiikan.392 Seuraavan vuoden lokakuussa 
Albania oli sitä mieltä, että ”jotkut Balkanin johtajat ovat pysyneet uskollisina 
kansallisille agendoilleen”.393 Huhtikuussa 2002 Albania korosti, että ideat Suur-
Serbian, Suur-Kroatian tai Suur-Albanian perustamisesta kuuluvat historiaan eikä 
kenenkään pitäisi aktivoida niitä uudelleen. Albanian mukaan nämä ”provokatiiviset 
ideat syntyvät uudelleen, kun yksi osapuoli on menneisyytensä vanki, mikä näkyy sen 
politiikassa Kosovoa kohtaan”.394 Näiden argumenttien tavoitteena on selvästi osoittaa 
Serbian elävän menneisyydessä ja olevan kykenemätön pääsemään irti Miloševi?in 
jättämästä perinnöstä. Tällaisen argumentaation avulla puolestaan perustellaan sitä, 
miksi Kosovon olisi mahdoton jatkaa Serbian osana. 
 
Serbia vastasi tämän tyyppisiin syytöksiin hyvin samankaltaisilla retorisilla keinoilla. 
Sen mukaan valtioiden, kansojen ja kulttuurien keskinäisriippuvuus on tulevaisuutta, 
mutta ”etniseen ja uskonnolliseen dominointiin perustuva itsenäisyys pitää sysätä 
                                                 
390 S/PV.3868. Albania, 23. “There is no historic medieval symbol to justify or legitimize the criminal 
killings of the innocent Albanian civilian population.” 
391 S/PV.3989. Serbia (Jugoslavia), 11–12. ”[W]e have no choice but to defend ourselves and preserve our 
sacred land of Kosovo and Metohija, which is the soul of the Serbian national being.” 
392 S/PV.4225. Albania, 25. 
393 S/PV.4387. Albania, 25. 
394 S/PV.4518. Albania, 28–29. 
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historiaan”.395 Näin olikin jo Serbian mukaan tehty Suur-Serbia- ja Suur-Kroatia-
aatteille, mutta vihjasi Suur-Albania-ideologian olevan edelleen voimissaan ja nauttivan 
kansainvälisen yhteisön tukea.396 
 
Myös muiden maiden argumenteissa, statusprosessin kaikissa vaiheissa, korostui tarve 
jättää nationalistinen politiikka menneisyyteen.397 Se oli yksi selvimmistä kansainvälisen 
yhteisön normeista, jota kaikkien odotettiin noudattavan. Nationalismi nähtiin 1990-
luvun väkivallan syynä ja nimenomaan Milosevicin hallinnon vitsauksena, josta Serbia 
yritti pyristellä irti ja jota Kosovo ja Albania käyttivät surutta Serbiaa vastaan. 
 
Ainoa kansakunnan merkityksen tunnustamista korostanut lausunto oli Serbian 
ulkoministerin Vuk Jeremicin lausunto marraskuulta 2008. Jeremic viittaa samalla – 
tietoisesti tai ei – Smithin etnosymbolismiin, jonka mukaan etnohistoriaa ei keksitä 
tyhjästä vaan se perustuu vanhoille perinteille. 
 
”Kuten suurin osa muista kansoista, omani on matkustanut läpi tragedian ja loiston 
aikakausien. Joskus tragedia tuottaa mahdollisuuden saavuttaa uusia huippuja; 
mutta näitä huippuja ei saavuteta vain uutta historiaa keksimällä. [– –] Uusia 
huippuja saavutetaan kunnioittamalla kaikkea sitä, mikä muodostaa kansallisen 
identiteetin, ei kieltämällä sitä. Uusia huippuja saavutetaan vaalimalla perintöä, ei 
tukahduttamalla sitä. Uusien huippujen saavuttamisessa on kyse siitä, että 
kansakunta on ylpeä menneisyydestään kurkottaessaan yli nykyisyytensä.”398 
 
Jeremicin puheessakin mainittu perinnön vaaliminen liittyy myös tärkeään 
historiapoliittiseen kysymykseen eli siihen, mitä asioita historiasta halutaan unohtaa ja 
mitä halutaan säilyttää. Tämä ilmenee hyvin vastakkainasettelussa ”kulttuurisen 
perinnön” suojelun ja 1990-luvun väkivallan unohtamisen välillä.399 Pitäisikö myös 
1990-luvun tapahtumat ymmärtää osaksi ”kulttuurista perintöä”? Pitäisikö historiasta 
                                                 
395 S/PV.4967. Serbia (Serbia ja Montenegro), 26. 
396 S/PV.4518. Serbia (Jugoslavia), 6. 
397 Esim. S/PV.3868. Unkari, 26; S/PV.6025. Panama, 18. 
398 S/PV.6025. Serbia, 7. ”Like most other nations, mine has travelled through periods of tragedy and 
periods of glory. Sometimes it is tragedy that produces the opportunity to achieve new heights; but those 
heights are not reached by simply inventing new history. [...] New heights are achieved by honouring all 
that constitute one’s national identity, not by denying it. New heights are achieved by nurturing heritage, 
not by suffocating it. Achieving new heights is about a nation being proud of its past while reaching 
beyond its present.” 
399 Kulttuurisella perinnöllä tarkoitettiin erityisesti Serbian keskiaikaisia kirkko- ja luostarirakennuksia. 
Niiden suojelun merkitystä korostavia argumentteja esim.: S/PV.4967. Saksa, 20; EU, 21; S/PV.5017 
Serbia (Serbia ja Montenegro), 6. 
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muistaa vain sankarilliset ja kansakunnan erinomaisuutta korostavat asiat ja unohtaa 
samalla kansakunta-aatteen nimissä tehdyt ikävämmät teot? 
 
3.6.3 Balkanin loppu, Euroopan alku  
 
Monien keskusteluihin osallistuneiden lausunnoissa ”eurooppalaiset arvot” ja niiden 
kunnioittaminen nostettiin selvästi esille. Samalla Serbian ja Kosovon historia haluttiin 
esittää osana ”eurooppalaista historiaa” ja ”eurooppalaista kulttuuria”. Tämä historia 
perustelisi myös Kosovon ja Serbian yhteistä tulevaisuutta Euroopan osana. 
 
Siinä missä Albania korosti Kosovon kuuluvan maantieteellisesti, kulttuurisesti ja 
historiallisesti osaksi Eurooppaa,400 korosti Serbia usein kuuluvansa itse 
eurooppalaiseen kulttuuriin ja olevansa demokraattinen eurooppalainen valtio, joka 
puolustaa oikeuksiaan legitiimein ja normaalein keinoin.401 Maaliskuussa 2008, alle 
kuukausi Kosovon itsenäisyysjulistuksen jälkeen, Serbian ulkoministeri Jeremic painotti 
tätä näkemystä erityisen selvästi: 
  
”Perintömme, kulttuurimme, uskomuksemme ja historiamme ovat pohjimmiltaan 
eurooppalaisia. Eurooppa on kehittynyt arvojen aitaksi, joka luo vakautta ja 
turvallisuutta historiallisesti jakautuneella mantereellamme.”402 
 
YK:n yleiskokouksessa syyskuussa 2008 pitämässään puheessa Serbian presidentti 
Tadi? esitti mielenkiintoisen tulkinnan, jonka mukaan ”Kosovo ja Metohija – Serbian 
identiteetin kehto – on tärkeä linkki ylpeän kansallisen menneisyyden ja ylpeän 
eurooppalaisen tulevaisuuden välillä.”403 Heinäkuussa 2008 ulkoministeri Jeremic puhui 
koko Länsi-Balkanin kohtalosta osana Euroopan unionia. Jeremic korosti Serbian 
uskovan 2000-luvun eurooppalaisiin arvoihin ja niiden kykyyn sovittaa entiset 
vihamielisyydet. Samassa puheessa Jeremic sanoi Serbian liittyvän EU:iin, ei vain 
maantieteen, perinnön ja taloudellisen vaurauden, vaan myös yhteisten arvojen takia. 
Eurooppalainen tulevaisuuden myötä Balkanin balkanisaatio voitaisiin peruuttaa.404 
 
                                                 
400 YKTN:n pöytäkirja S/PV.4910, 6.2.2004. Albania, 27. 
401 S/PV.5839. Serbia, 23.; YKTN:n pöytäkirja S/PV.5917, 20.6.2008. Serbia, 21. 
402 YKTN:n pöytäkirja S/PV.5850, 11.3.2008. Serbia, 4. ”Our heritage, our culture, our beliefs and our 
history are profoundly European.  Europe has developed into a storehouse of values that creates stability 
and security in our historically divided continent.” 
403 Tadi?, Boris: puhe YK:n yleiskokouksessa 21.9.2006. <www.un.org> 
404 YKTN:n pöytäkirja S/PV.5944, 25.7.2008. Serbia, 7. 
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Kosovon, Serbian tai jopa koko Länsi-Balkanin tulevaisuuteen ”Euroopan perheessä” 
viitattiin myös monien muidenkin maiden – mukaan lukien Kosovon – 
argumenteissa.405 Ranska muun muassa tarjosi koko Länsi-Balkanin ihmisille 
tulevaisuutta Euroopassa, jotta he pääsisivät menneisyydestä periytyvien jakolinjojen 
yli.406 
 
Ainoa Kosovon eurooppalaisuutta vastustanut soraääni oli Pakistanin edustajan 
argumentti maaliskuussa 2004. Siinä ei epäilty Kosovon tulevaisuutta ”eurooppalaisessa 
perheessä”, mutta korostettiin kuitenkin, että Kosovo ei kuulu yksinomaan Eurooppaan. 
Sen kulttuuri ja historia ulottuvat myös Euroopan ulkopuolelle.407 
 
Vetoaminen eurooppalaisiin arvoihin ja tulevaisuuteen Euroopassa ei tietenkään ole 
yllättävää, kun ottaa huomioon monien alueen maiden EU-jäsenyyshakemukset. Näiden 
selvien poliittisten intressien lisäksi eurooppalaisuus näyttäisi olevan (länsimaisen) 
kansainvälisen yhteisön yhteinen arvo, jota korostetaan paitsi Euroopassa myös sen 
ulkopuolella. Myös serbikansallisessa historiankirjoituksessa on usein haluttu korostaa 
Serbian pitkälle historiaan ulottuvia demokratiaperinteitä.408 
 
Perinteisten Balkaniin liitettyjen mielikuvien rinnalla puhe alueen kulttuurien 
eurooppalaisuudesta herättää kuitenkin huomiota – onhan länsimaissa Balkania kuvattu 
nimenomaan ”Euroopan toisena”, jopa barbaarisena rajamaana.409 ”Balkan voi olla 
maantieteellisesti eurooppalainen alue, mutta se on kirjoitettu pois eurooppalaisesta 
kulttuurista”, David Norris toteaa. Hänen mukaansa länteen liitetty positiivisuus on 
tarvinnut rinnalleen Balkanin sen ”kulttuurisena toisena”.410 Vesa Saarikosken mukaan 
lännessä ”balkanisoitunut Balkan” onkin nähty Euroopan ruutitynnyrinä ja 
ratkaisemattomana ongelmana: ”Balkanin konfliktit herättävät aina eloon suoranaisen 
Balkan-mytologian”. 1990-luvulla Jugoslavian hajoamissotien kiihkonationalismi ja 
                                                 
405 S/PV.5944. Kosovo, 9; YKTN:n pöytäkirja S/PV.4942, 13.4.2004. EU, 21; S/PV.5839. Ranska, 20; 
S/PV.6025. Kosovo, 9; Kosovon kirjallinen lausunto, 190. 
406 S/PV.6025. Ranska, 10. 
407 S/PV.4910, Pakistan, 6 
408 Esim. Dragnich, Alex N.: Serbia’s Political Development and Western Europe’s Political Tradition. 
Teoksessa Dragnich Alex N. (toim.): Serbia’s Cultural Heritage. East European Monographs, Boulder 
1994. 
409 Läntisistä Balkan-tulkinnoista katso esim. Todorova, Maria: Imagining the Balkans. Oxford University 
Press, Oxford 1997.  
410 Norris, David A.: In the Wake of the Balkan Myth. Questions of Identity and Modernity. St. Martin’s 
Press, New York 1999, 5–14. 
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väkivaltaisuus vain vahvistivat kuvaa alueen epäeurooppalaisuudesta.411 Vickersin 
mukaan juuri Balkanin alueen huono maine ja epäeurooppalaisuus saavat monet 
albaanit haaveilemaan entistä voimakkaammin eurooppalaisesta tulevaisuudesta.412 
 
Tosin, kuten Saarikoskikin toteaa, alueen historia antaa kieltämättä tukea vallitseville 
Balkan-mielikuville. Voitaisiinkin väittää, että ennen Jugoslavian hajoamista Kosovon 
(ja Serbian) yhteiskuntiin vaikuttivat turvallisuusneuvostossa mainostettua 
”eurooppalaisuutta” huomattavasti vahvemmin äärinationalistinen, kommunistinen, 
ortodoksisen, turkkilainen ja islamilainen kulttuuri, joita kaikkia voidaan pitää jopa 
jollain tavalla kulttuureina, joita vastaan eurooppalaisuutta on aikojen kuluessa 
määritelty. Toisin sanoen viimeisen kahdentuhannen vuoden aikana nykyinen Kosovon 
alue on ollut osa kaikkea sitä kulttuuria, josta Eurooppa on halunnut erottautua. Tätä 
tukee Norrisin huomio siitä, että Balkanin alue jäi sivuun monista eurooppalaisuudelle 
keskeisinä pidetyistä kulttuuri-ilmiöistä kuten renessanssista ja valistusajasta.413  
 
Denitch on puolestaan todennut, että länsimaissa Euroopan ja Bysantin tai kristinuskon 
ja islamin jakolinjoihin vedotaan, kun halutaan selittää Jugoslavian väkivaltaista 
hajoamista ja nationalismia. Denitchin mukaan se on ”vastuuton tapa syyttää uhreja siitä 
roolista, joka länsivalloilla oli Jugoslavian kuolemassa”.414 Toisin sanoen alueen 
ongelmia on haluttu selittää sillä, että ne ovat – Samuel Huntingtonia mukaillen – 
sivilisaatioiden yhteentörmäysten rajalla. Olisiko siis kyse siitä, että länsimaiden 
johtajat haluavat vahvistaa rajaa lännen ja islamin välillä esittämällä Balkanin 
tulevaisuuden eurooppalaisena? Niin pitkälle meneviä johtopäätöksiä tuskin tarvitsee 
tehdä, mutta selvää on, että argumentoinnillaan YK:ssa ja ICJ:ssa monet länsimaat 
halusivat kirjoittaa Balkanin osaksi yhteistä eurooppalaista menestystarinaa – vastoin 
perinteisiä Balkanin alueeseen liitettyjä mielikuvia. ”Viime vuosikymmeninä Euroopan 
integraatio on sivutuotteenaan tuottanut kertomusta yhtenäisestä Euroopasta, jota on 
pyritty oikeuttamaan myös historiallisten tarinoiden avulla”, toteaakin Euroopan ideaa 
ja sen rakentumista pohtinut Heikki Mikkeli osuvasti.415 
                                                 
411 Saarikoski, Vesa: Balkan – Euroopan alku ja loppu? Teoksessa Saarikoski, Vesa (toim.): Balkan 2000: 
Näkökulmia ja taustoja Kaakkois-Euroopan nykytilanteelle. Turun yliopiston poliittisen historian 
tutkimuksia. Turun yliopisto, 1999,  8, 12. 
412 Vickers 2008, 15. 
413 Norris, 7. 
414 Denitch, 186. 
415 Mikkeli, Heikki: Mistä puhumme, kun puhumme Euroopasta? Historiankirjoituksen Euroopat ja 
eurooppalaiset. Historiallinen aikakauskirja 103, 3/2005, 258. 
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4 LOPUKSI: HISTORIAPOLIITTINEN DIPLOMATIA 
 
Tässä luvussa käyn läpi tutkimukseni tärkeimmät tulokset ja tuon esiin niiden pohjalta 
avautuneita uusia tutkimuskysymyksiä. Lopuksi luon lyhyen katsauksen 
historiantutkimuksen mahdollisuuksiin etnisten konfliktien ratkaisussa ja Kosovon 
kysymyksen tulevaisuuteen. 
 
4.1 Tutkimustulosten arviointia 
 
Johdantoluvussa määrittelin tutkimukseni tavoitteeksi ”luokitella, analysoida ja vertailla 
eri maiden historia-argumenttien käyttöä Kosovon kysymyksen yhteydessä sekä 
tarkastella suhtautumista kansallisiin etnohistorian tulkintoihin ja Mikko Hakalan 
tutkiman Miloševi?in ajan retoriikkaan osana diplomaattista argumentaatiota”. 
Tarkastelin myös historiapolitiikan teoreettisen viitekehyksen ja Karl-Georg Faberin 
mallin soveltuvuutta diplomatian argumentaation analysointiin ja osaksi kansainvälisten 
suhteiden teoriakenttää.  
 
Historiapolitiikan teorian ja Faberin mallin soveltuvuus 
 
Tutkimukseni tuki hyvin lähtöoletustani siitä, että ”historiapolitiikan tutkimus on 
välttämätön lähestymistapa, kun halutaan ymmärtää paitsi Kosovon myös koko entisen 
Jugoslavian alueen nykyhetken yhteiskunnallisia ja poliittisia ilmiöitä”. Tutkimukseni 
osoittikin osaltaan sen, että historiapolitiikka tarjoaa mielekkään tavan lähestyä 
kansainvälisten suhteiden ja tämän hetken maailmanpolitiikan ongelmia poliittisen 
historian näkökulmasta. Historiapolitiikan välineitä voisi – ja tulisi – huomattavasti 
enemmän soveltaa diplomatian ja kansainvälisten suhteiden argumentoinnin 
analysoinnissa.  
 
Faberin kolmitasoinen malli, jota toistaiseksi on sovellettu hyvin vähän ainakin 
suomalaisessa historiapolitiikan tutkimuksessa – diplomatian historiapolitiikasta 
puhumattakaan – soveltui hyvin sekä ajattelua ohjaavaksi kehikoksi että argumenttien 
kategorisointiin, vaikka se pientä hienosäätöä vaatikin. Monet teemat olivat 
päällekkäisiä ja niiden luokittelu yhden kategorian alle tuotti hankaluuksia. 
Päällekkäisyys johtui kuitenkin historiapoliittisten argumenttien moniulotteisesta 
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luonteesta eikä niinkään kategorisoinnin puutteellisuudesta. Kuitenkin se, että kaikkiin 
Faberin mallin kategorioihin löytyi sopivia teemoja, historiapolityja, eri maiden 
lausunnoista, osoittaa mallin soveltuvuuden tutkimuskysymykseni tarkasteluun. 
Erityisesti historia-argumenttien jaottelu kolmeen tasoon niiden rakenteen perusteella 
toimisi hyvänä ajattelua ohjaavana runkona myös monissa muissa historian käyttöä 
tarkastelevissa tutkimuksissa. Faberin mallia ei tulisikaan nähdä ainoastaan historia-
argumenttien kategorisoinnin apuvälineenä, vaan myös historianfilosofisena teoriana 
siitä, miten erilaisista historian ”raaka-aineista” (yksittäisistä tapahtumista) voidaan 
rakentaa ensin laajempia historiallisia rakennuselementtejä (narratiiveja, 
kausaalisuhteita ja tapahtumien sarjoja) ja edelleen kokonaisia tulkintoja historian 




Argumenttien analysoinnin osalta tutkimuksen yleisluontoisimpina johtopäätöksinä 
voidaan todeta seuraavaa: 1) historia-argumenteilla oli oma erityinen asemansa 
Kosovon kysymyksen argumentoinnissa. Niitä käytettiin paitsi retorisina tehokeinoina 
myös suoraan Kosovon itsenäisyyden puolesta tai sitä vastaan. 2) Toisaalta monissa 
turvallisuusneuvoston keskusteluissa historia-argumenttien rooli oli hyvin vähäinen. 
Historia-argumentit jakaantuivatkin ajallisesti epätasaisesti ja tietyt historiapolityt 
vaihtelivat eri aikoina. 3) Kansalliset historiakäsitykset, historiapolicyt, näkyivät 
paikoitellen selvästi Serbian, Kosovon ja Albanian argumenteissa. 4) Toisaalta monien 
valtioiden argumentoinnissa oli nähtävissä myös tietoista historiapolitiikan välttämistä 
ja historiaan vetoavien argumenttien legitimiteetin kyseenalaistamista. Toisin sanoen 
lausunnoissa heijastui vahvasti toimijoiden käsitykset ”kansainvälisen yhteisön” 
(yleisön) hyväksymistä argumenteista, joihin nationalistiset historiakuvaukset eivät 
selvästikään kuulu.  
 
Faberin mallin kategorian 1A (historia opetusten varastona) argumenteista yleisin oli 
Bosnian sodan käyttäminen varoittavana esimerkkinä, joka ei saisi toistua. Bosnian 
sodan kokemuksiin viitattiin ainoastaan tarkastelujakson alkuvaiheessa Kosovon sodan 
yhteydessä. 1A-kategoriaan kuuluvia viittauksia historian auktoriteetteihin esiintyi niin 




Kategorioiden 1B (moraalisten tai oikeudellisten väitteiden tekeminen yksittäisten 
tapahtumien pohjalta) ja 1C (historian symbolinen käyttö) argumentit olivat usein 
läheisesti sidoksissa toisiinsa. Tyypillisimpiä esimerkkejä olivat Kosovon asemaan 
vaikuttaneet tapahtumat vuosina 1912/1918, 1974 ja 1989, joihin viitattiin monien eri 
maiden ICJ-lausunnoissa ja -kommenteissa. Poliittisesti latautuneiden termien käyttö oli 
yleisintä juuri näihin historian tapahtumiin liittyen. Moraalista tilinpitoa käytettiin vain 
Serbian ja Kosovon/Albanian lausunnoissa. 
 
Muutosta ja jatkuvuutta kuvaavat historian narratiivit (kategoria 2A) olivat yleisimpiä 
historian käytön muotoja. Yksi keskeisimmistä oli käsitys Kosovosta oman kansan 
kehtona. Merkittävintä tässä on se, että siihen vedottiin vain Serbian argumenteissa. 
Kosovon ja Albanian lausunnoissa Serbia haluttiin esittää menneisyytensä vankina eikä 
albaaninationalismille keskeiseen illyyri-teesiin viitattu lainkaan. Toisaalta Serbia pyrki 
myös tekemään eroa Miloševi?in retoriikkaan eikä esimerkiksi viitannut kertaakaan 
Kosovo Poljen taisteluun. On siis havaittavissa selvä kontrasti Hakalan tutkiman 1980–
1990-lukujen serbialaisen historiapolitiikan ja 2000-luvun Miloševi?-vastaisen 
politiikan välillä. Tämä näkyi myös siinä, että Hakalan tutkimuksessa korostunut 
yhtenäisyysretoriikka416 loisti poissaolollaan. Keskiaikaan tai sitä edeltävään historiaan 
liittyvien argumenttien osuus jäi muutenkin pieneksi, ainakin verrattuna niiden suureen 
rooliin kansallisissa historiakäsityksissä. Sinänsä tämä ei ole yllättävää, sillä – kuten 
Faberinkin tutkimuksessa tuli esille – kauempana menneisyydessä olevat tapahtumat 
joutuvat harvoin laajan debatin kohteiksi, vaikka niitä koskevat tulkinnat saattavatkin 
vaihdella.417 Suurimmat erimielisyydet kohdistuivatkin siihen lähihistorian jaksoon 
(Jugoslavian hajoaminen, Kosovon sota), jonka katsottiin johtaneen suoraan käsillä 
olleeseen kysymykseen. 
 
Toinen merkittävä narratiivi oli sekä Serbian että Kosovon/Albanian argumenteissa 
korostunut käsitys omasta kansasta uhrina ja toisesta sortajana. Se oli myös selvin 
esimerkki siitä, miten serbien ja albaanien vastakkaiset historiakuvat näkyivät 
argumenteissa. 
 
                                                 
416 Serbian kansan yhtenäisyyden korostaminen oli yksi Miloševi?in retoriikan keskeisistä pilareista. Sen 
juuret ovat kuitenkin pidemmällä historiassa ja se on kirjattu myös Serbian lipussakin olevaan vaakunaan 
neljän kyrillisen s-kirjaimen muodossa. Kirjaimet symboloivat lausetta Samo sloga Srbina spasava – vain 
yhtenäisyys pelastaa serbit. Lisää aiheesta esim. Hakalan tutkielmassa. 
417 Katso luku 2.3.1. 
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Kausaalisuhteita (2B) käytettiin erityisesti Jugoslavian hajoamisen ja Kosovon sodan 
syttymisen selittämisessä. Miloševi?in hallintoa ja serbialaista eliittiä pidettiin 
suurimpana syypäänä 1990-luvun katastrofiin. Serbia pyrki kaikin tavoin tekemään 
pesäeroa edeltävään hallintoregiimiin: Miloševi?in aika esitettiin ”epäserbialaisena” 
katkoksena Serbian eurooppalaisessa ja demokraattisessa narratiivissa. Uhrinarratiivia 
tukeva väestökehityksen kuvailu oli puolestaan yleisin esimerkki menneisyyden 
tapahtumien järjestämisestä sarjoiksi (2C).  
 
Kolmannen tason argumenteista yleisimpiä olivat (erityisesti Albanian) vaatimukset 
historian jättämisestä taakse ja Kosovon tai Serbian eurooppalaisen historian ja yhteisen 
eurooppalaisen tulevaisuuden korostaminen. Eurooppalaisuus ja nationalismin 
tuomitseminen olivat selvästi argumentteja, joiden legitimiteetti oli erittäin suuri 
”kansainväliselle yhteisölle” argumentoitaessa. Toisaalta nationalismin 
universaalisuusajatusta – ajatus ihmiskunnan järjestäytymisestä toisistaan erillisiin 
kansakuntiin – ei argumenteissa kyseenalaistettu lainkaan. Tämä tukee hyvin edempänä 
esitettyä Gearyn huomiota kansakuntaisuuden ja siihen perustuvan kansallisen 
itsemääräämisoikeuden kritiikitöntä hyväksymistä. Kyseenalaistetuksi joutui ainoastaan 
Kosovon asema kansana (katso luku 3.2.2), ei itse ajatus homogeenisten kansojen 
olemassaolosta ja merkityksestä kansainvälisen yhteisön järjestäytymisessä. 
 
Turvallisuusneuvoston argumenttien osalta merkittävää on se, että historia-argumentit 
eivät suinkaan jakautuneet tasaisesti eri istuntoihin, vaan keskittyivät aina 
historiallisiksi koettuihin murroksiin ja tunteikkaampiin puheenvuoroihin. Tämä tukee 
Keanen huomiota siitä, että kriisi- ja muutosajat korostavat menneisyyden merkitystä 
nykyisyyden selittäjänä.418 Erityisen vähäistä historia-argumenttien käyttö oli vuosina 
2000–2003. Tälle jaksolle ajoittuneisiin turvallisuusneuvoston pöytäkirjoihin en 
viitannut kertaakaan tässä tutkimuksessa. 
 
”Historiapoliittisimpia” turvallisuusneuvoston istuntoja olivat esimerkiksi Kosovon 
sodan419 ja itsenäisyysjulistuksen420 käsittelyyn keskittyneet keskustelut sekä Kosovon 
sodan 10-vuotispäivän tienoille osunut keskustelu421. Esimerkiksi ainoat Serbian 
                                                 
418 Torsti, & Aunesluoma, 276. 
419 S/PV.3868; S/PV.3988; S/PV.3989. 




lausunnot, joissa vedottiin Kosovoon Serbian kehtona, osuivat Kosovon sodan ja 
itsenäistymisen aikoihin. Toisin sanoen historia-argumentteja käytettiin erityisesti 
silloin, kun oli kyse Kosovon tulevaisuudesta, ei esimerkiksi käytännön ongelmien 
ratkaisemisesta. Johdantoluvussa esittelin Alex J. Bellamyn määrittelemät 
kansainvälisen yhteisön Kosovon kysymyksen aktiivisuuden seitsemän eri vaihetta. 
Niistä tutkimukseni tarkastelujaksolle osuivat neljä viimeisintä vaihetta vuosina 1998–
1999, jotka historia-argumenttien käytön vertailussa muodostavat kuitenkin yhtenäisen 
ensimmäisen vaiheen, jolloin historia-argumenttien käyttö oli hyvin aktiivista. Itse 
määrittelemäni kaksi seuraavaa vaihetta (Kosovon kysymyksen siirtäminen syrjään 
agendalta ja ”standards before status” -prosessi) olivat historia-argumenttien käytön 
osalta selvästi vähemmän aktiivisia. Seuraavan vaiheen, Wienissä pidettyjen 
statusneuvotteluiden aikana turvallisuusneuvoston historiapolitiikka oli niin ikään 
passiivisempaa, mutta se aktivoitui jälleen viimeisen vaiheen alkaessa vuoden 2008 
vaihteessa, jolloin Kosovon itsenäisyysjulistus näytti entistä todennäköisemmältä. 
 
Turvallisuusneuvoston keskusteluissa käytettyihin historia-argumentteihin vaikuttivat 
luonnollisesti myös neuvotteluiden eteneminen ja niiden aikaan sattuneet tapahtumat. 
Merkittävin näistä oli maaliskuun 2004 väkivaltaisuudet ja hyökkäykset serbien 
keskeisiä kirkkorakennuksia kohtaan, minkä jälkeen uskonnolliseen ja kulttuuriseen 
perintöön vetoavat argumentit lisääntyivät selvästi.422 Kosovon (ja Serbian) 
eurooppalaisesta tulevaisuudesta alettiin puhua vasta tarkastelujakson loppuvaiheessa, 
Kosovon itsenäisyysjulistuksen jälkeen. 
 
Lopuksi on syytä panna merkille, että ylivoimainen enemmistö historia-argumenteista 
liittyi poliittisiin kriiseihin, sotiin ja vastakkainasetteluihin. Taloudellisiin ja 
yhteiskunnallisiin historian kehityskulkuihin viitattiin lähinnä vain väestökehityksen 





                                                 
422 Kosovon albaanien serbialueille tekemissä hyökkäyksissä maaliskuussa 2004 kuoli 21 ihmistä ja yli 
tuhat loukkaantui. Tapahtumat saivat tiettävästi alkunsa, kun serbit olivat surmanneet kolme albaanilasta. 
Aiheesta lisää esim. YKTN:n pöytäkirja S/2004/348, 30.4.2004. Report of the Secretary-General on the 




Tutkimuksen kannalta tärkein maiden välinen vertailu oli Kosovon ja Serbian 
lausuntojen välillä. Ne poikkesivat toisistaan käytännössä kaikissa esillä olleissa 
historiapolityissa, joskin molemmat olivat yksimielisiä maiden yhteisestä 
eurooppalaisesta tulevaisuudesta. Serbia pyrittiin esittämään menneisyytensä 
jämähtäneenä, mutta – vaikka onkin totta, että Serbian argumenteissa esiintyi viittauksia 
Kosovon varhaisempaan historiaan ja kulttuuriseen perintöön – on silti hyvä huomata, 
että esimerkiksi Kosovon perustuslailliseen asemaan, väestökehitykseen tai Jugoslavian 
hajoamiseen liittyen ei Serbian historian käyttö ollut yhtään sen yleisempää kuin 
Kosovon.  
 
Turvallisuusneuvoston osalta vertailu Serbian ja Kosovon välillä ei ollut tasavertainen, 
sillä Kosovon edustajat tulivat mukaan keskusteluihin vasta maansa 
itsenäisyysjulistuksen jälkeen. Toisaalta Albanian edustajat olivat mukana 
keskusteluissa lähes yhtä usein kuin Serbiankin edustajat. Tarkastelujakson 
loppuvaiheessa Albania jäi kuitenkin pois keskusteluista, mikä vahvistaa vaikutelmaa 
siitä, että Albania edusti Kosovon etuja turvallisuusneuvostossa itsenäisyysjulistuksen 
antamiseen asti. Tässäkin mielessä on siis perusteltua puhua albanialaisesta, ei 
kosovolaisesta argumentaatiosta, vaikka joitakin painotuseroja Albanian ja Kosovon 
lausunnoissa olikin. Missään vaiheessa Albanian ja Kosovon argumentit eivät olleet 
ristiriitaisia keskenään. 
 
Serbian, Kosovon ja Albanian jälkeen selvästi aktiivisin historia-argumenttien käyttäjä 
oli Yhdysvallat, jonka lausunnoissa esiintyi useita viittauksia eri historian teemoihin. 
Yhdysvaltojen historiapoliittinen aktiivisuus korostuu vertailussa hyvin vähän historia-
argumentteja käyttäneeseen Venäjään, joka kuitenkin tuki voimakkaasti Serbian 
näkemyksiä Kosovon statusprosessissa yleensä. Venäjän argumenteista oli vaikea löytää 
ainuttakaan viittausta Kosovon historiaan. Myös ICJ-käsittelyssä Venäjän rooli jäi 
hyvin pieneksi. 
 
Kiinan rooli oli vielä Venäjääkin passiivisempi. Muista turvallisuusneuvoston 
jäsenmaista Ranskan ja Ison-Britannian lausunnoissa historiaviittauksia oli enemmän 
kuin Venäjällä, mutta selvästi vähemmän kuin Yhdysvalloilla. Turvallisuusneuvoston 
vaihtuvien jäsenten lausunnoissa historiaan viitattiin keskimäärin melko usein, mutta 
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suuria maakohtaisia eroja oli. Lausunnot jäivät kuitenkin sen verran vähäisiksi, että 
pidemmälle menevien tulkintojen tekeminen ei ole mielekästä. ICJ-käsittelyssä 
Kosovon historiaan perehdyttiin tarkemmin myös Kyproksen monikymmensivuisessa 
lausunnossa. Kaiken kaikkiaan Kosovon itsenäisyyttä vastustaneiden valtioiden (esim. 
juuri Kyproksen) suhtautumisessa oli hyvin nähtävissä niiden omat ongelmat 
separatismikysymyksen kanssa. Tutkimukseni kannalta mielenkiintoisempi kysymys on 
kuitenkin se, erosiko näiden valtioiden ja itsenäisyyden tunnustaneiden valtioiden 
historia-argumenttien käyttö toisistaan. Näyttäisikin siltä, että itsenäisyyden vastustajat 
(pois lukien Serbia ja varauksin Kypros) käyttivät historia-argumentteja itsenäisyyden 
puolustajia vähemmän. Tämä selittynee sillä, että vastustajat vetosivat kansainvälisen 
oikeuden normeihin, jotka antoivat heille paremmat mahdollisuudet, kuin Serbiaa 
vastaan puhuvan lähihistorian penkominen, jota puolestaan itsenäisyyden puolustajat 
korostivat. 
 
4.2 Kosovon kysymys ennen, nyt ja tulevaisuudessa 
 
Mikä on kansallisten historiakäsitysten rooli etnisissä konflikteissa? Mitä 
mahdollisuuksia historiantutkimuksella voisi olla osana näiden konfliktien 
rauhanomaista ratkaisua? Entä miltä näyttää Kosovon kysymyksen tulevaisuus? Ennen 





Diplomatian historiapolitiikkaa käsittelevä tutkimukseni on osaltaan kartoittanut 
uudenlaista tai ainakin vähän tutkittua historiapolitiikan tutkimuksen osa-aluetta, jossa 
ehdottomasti riittäisi aiheita myös moniin muihin tutkimuksiin. Virallisten toimijoiden 
puheiden ja lausuntojen tarkastelu on erityisen keskeistä sen vuoksi, että niiden pohjalta 
tehdään poliittisia päätöksiä ja ylläpidetään historiakäsityksiä, jotka pahimmassa 
tapauksessa voivat toimia etnisten konfliktien polttoaineena. Omaa aihettani voisi 
laajentaa esimerkiksi vertailemalla Kosovon kysymyksen historiapolitiikkaa muihin 
turvallisuusneuvostossa tai ICJ:ssa esillä olleisiin kysymyksiin. Hyvä vertailukohta 
voisi olla esimerkiksi Kosovon tilanteeseen usein rinnastettu Palestiinan kysymys tai 




Historiapoliittisesti erittäin kiinnostava – mutta tässä tutkimuksessa taka-alalle jäänyt – 
kysymys olisi se, mitä historiantutkimuksia tai niissä esitettyjä tulkintoja valitaan osaksi 
poliittisen debatin argumentteja. Etenkin historiantutkimuksen merkittävä rooli ICJ-
lausuntojen lähdeaineistona vaatisi lisätutkimusta: Miten historiantutkimusta käytetään? 
Mitä tutkimustuloksia valitaan ja miksi? Mitä jätetään pois? Kuinka reflektiivistä ja 
tiedostavaa historiantutkimuksen käyttö argumentaation osana on? Esitetäänkö 
historiantutkimukset objektiivisena totuutena vai ainoastaan yhtenä – tavallista 
pätevämpänä – tulkintana menneisyydestä? Onko ICJ-lausuntojen osaksi valjastettu 
historiantutkimus – Myllyn määritelmää lainaten – kuin ”supermarket, josta kuluttaja 
voi ostaa erilaista tavaraa usealta tuottajalta”?423  
 
Eri maiden ICJ-lausunnoissa esitettyjä hyvin erilaisia, nykyhetkeen johtavan 
lähihistorian jaksoon liittyviä tulkintoja statusprosessin kulusta olisi myös syytä 
analysoida tarkemmin ja suhteuttaa ne kyseisten maiden omaan rooliin 
statusneuvotteluissa. Kiinnostavaa olisi myös tarkastella, muun muassa Mikkelin 
tutkimusta jatkaen, Kosovon ja koko entisen Jugoslavian alueen argumentointia osaksi 
eurooppalaista historiaa. 
 
Historia ja etniset konfliktit 
 
Vaikka yllä esitelty historian unohtamiseen pyrkivä argumentaatio onkin varsin 
ymmärrettävä lähestymistapa Kosovon kysymykseen Balkanin alueen lähihistoria 
huomioon ottaen, voidaan silti kysyä, olisiko sittenkin parempi, jos ikävää lähihistoriaa 
ei unohdettaisi vaan sitä käsiteltäisiin yhdessä kaikkien osapuolten kanssa, osana 
turvallisuusneuvostossakin jatkuvasti korostettua sovintoprosessia. Argumenteissa 
historian jättäminen taakse nähtiin edellytyksenä sovinnolle, mutta voisiko asian nähdä 
kuitenkin toisinpäin, jolloin sovinnon edellytyksenä olisi historian kipeidenkin kohtien 
käsittely? Tai kuten Antoon A. van den Braembussche on todennut, ei historiallisen 
tietoisuuden pitäisi unohtaa näitä mahdollisia traumoja vaan oppia elämään niiden 
                                                 
423 Mylly, Juhani: Kansallinen projekti: Historiankirjoitus ja politiikka autonomisessa Suomessa. Kirja-
Aurora, Turku 2002, 32. 
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kanssa ja työstää niitä.  Jos näin ei tehdä, traumojen muistoilla on taipumus muuttua 
myyteiksi ja tabu-tiedoksi.424 
 
Kosovon kysymyksessä jos missä on nähtävissä ilmiö, jota Herbert Kelman on 
nimittänyt nationalismin kaksoisrooliksi.425 Toisaalta kansallinen identiteetti – ja oma 
kansallisvaltio sen selvimpänä ilmentymänä – voidaan nähdä suurena voimavarana, ilon 
ja ihmisarvon lähteenä etenkin niille etnisille ryhmille, jotka ovat joutuneet kokemaan 
sortoa ja vainoa oman etnisen taustansa vuoksi.426 Tästä ilosta osoituksena riehakkaat 
juhlat Prištinan kaduilla Kosovon julistauduttua itsenäiseksi – huolimatta siitä, että 
uuden itsenäisen maan asukkaista noin 40 prosenttia on työttömiä427. Toisaalta 
nationalismin – tai Gearyn mukaan ”pseudotieteen” – kääntöpuolesta kertovat sen 
nimissä tehdyt kansanmurhat ja etniset puhdistukset, ihmiskunnan historian pahimmat 
ja raaimmat rikokset. Ei siis ihme, että diplomaatit ja poliitikot vaativat yhteen ääneen 
nationalistisen menneisyyden jättämistä historiaan.  Samalla kuitenkin unohdettiin se 
tosiasia, että Kosovon itsenäistymisessä oli nimenomaan kyse uuden kansallisvaltion 
muodostumisesta ja kansakuntiin jakautuneen maailmanjärjestyksen ihannoinnista. 
 
Malcolm toteaa kiistellyn teoksensa lopussa, että kaikki alueen asukkaat hyötyisivät 
siitä, että tavalliset serbit suhtautuisivat rationaalisemmin ja humaanimmin Kosovoon ja 
kansallisiin myytteihinsä.428 Ei pitäisi kuitenkaan unohtaa, että etnisissä konflikteissa on 
aina vähintään kaksi osapuolta. Samaa korostaa myös Kelman, jonka mukaan historian 
narratiivien ja kansallisten myyttien uudelleen arviointi kaikkien konfliktien osapuolten 
kesken on tärkeä osa sovinnon rakentamista. Tavoitteena tulisi olla kansalliset rajat 
ylittävien transsendenttisten identiteettien muodostaminen. Sitä ei tulisi kuitenkaan 
ymmärtää pyrkimyksenä yhden ainoan objektiivisen totuuden muodostamiseen – eikä 
toisaalta äärirelativistisena näkemyksenä, jonka mukaan kaikki tulkinnat olisivat yhtä 
päteviä. Sen sijaan on otettava huomioon, että eri ryhmien erilaiset narratiivit 
heijastelevat näiden ryhmien erilaisia historiallisia kokemuksia. Sovinnon 
saavuttaminen ei Kelmanin mukaan edellytäkään yhteistä konsensushistoriaa, mutta se 
                                                 
424 van den Braembussche, Antoon A .: History and memory. Some comments on recent developments. 
Teoksessa Kettunen, Pauli & Kultanen, Auli & Soikkanen, Timo (toim.): Jäljillä. Kirjoituksia historian 
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426 Katso esim. Margalit, Avishai & Raz, Joseph: National Self-Determination. The Journal of Philosophy, 
9/1990, 440–441. 
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vaatii toisen osapuolen ”totuuden” sovittamista osaksi oman etnisen ryhmän 
kertomusta. Yksi käytännön tapa tämän toteuttamiseksi on järjestää erilaisia työpajoja, 
joissa vaikutusvaltaiset henkilöt konfliktin molemmin puolin voivat avoimesti 
keskustella muun ohella myös historiakäsityksistään.429 Näiden näkemysten pohjalta 
voidaankin kysyä, olisiko Kosovon statusprosessin lopputulos ollut erilainen, jos 
neuvotteluiden osapuolten historiatulkinnoissa olisi edes yritetty ymmärtää vastapuolen 
kokemuksia ja käsityksiä alueen historiasta.  
 
Kosovon kysymys tulevaisuudessa 
 
Koska historiapolitiikan tutkimus toimii menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden 
rajapinnassa, annan itselleni valtuudet pohtia lopuksi hieman myös tulevaisuutta. Jo 
pelkästään Kosovon sisällä tilanne on haasteellinen etnisten suhteiden kannalta, 
taloudellisista ongelmista puhumattakaan. Maan serbienemmistöinen pohjoiskärki on 
käytännössä täysin Serbian vaikutusvallan alainen ja muutkin serbialueet yrittävät pitää 
yllä Serbian tukemaa rinnakkaishallintoa. Jugoslavian kysymys onkin Martti 
Koskenniemen mukaan malliesimerkki nationalismin ”sipuliongelmasta”, joka 
tarkoittaa sitä, että kansan määritelmä riippuu aina näkökulmasta: ne ryhmät, jotka 
kauempaa tarkasteluna näyttävät vähemmistöiltä, muuttuvatkin lähempää katsottuna 
enemmistöksi.430 Tästä seuraakin se, että sovitettaessa ”Jugoslavian hajoamisprosessin 
viimeistä palaa” paikalleen, voivat palapelin muut osat alkaa liikahdella ja murentua 
pienemmäksi. Tilanteen kärjistyminen ja ”sipulin” uuden kerroksen paljastaminen voisi 
pahimmillaan johtaa Balkanin hatarasti kokoon parsitun etnisen tilkkutäkin saumojen 
purkautumiseen.  
 
Vaikka toivo EU-jäsenyydestä luo mahdollisuudet todelliselle yhteiselolle, on sen 
käytännön toteuttaminen vielä täysin auki, sillä epäonnistuminen Kosovon kysymyksen 
ratkaisemisessa tulee olennaisesti mutkistamaan molempien osapuolten pyrkimyksiä 
kohti eurooppalaista tulevaisuutta.431 Nähtäväksi jää, mikä vaikutus alueen 
”eurooppalaisen tulevaisuuden” toteutumisella olisi perinteisten Balkan-myyttien 
kannalta. Näyttäisi kuitenkin siltä, että ainakin nuoremmat Kosovon albaanit ovat 
                                                 
429 Esim. Kelman, Herbert: The Role of National Identity in Conflict Resolution. Teoksessa Ashmore R.D. 
& Jussim, L. & Wilder, D. (toim.): Social identity, intergroup conflict and conflict reduction. Oxford 
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alkaneet kehittää omaa kosovolaista – UÇK:n ja ”vapaustaistelun” ympärille 
muotoutuvaa – identiteettiään ja katsovat enemmin Eurooppaan kuin Albaniaan.432 
Vaikka käsitys Kosovon ja Serbian yhteisestä tulevaisuudesta osana Eurooppaa olisikin 
yksimielinen, leijuu Kosovon tulevaisuuden yllä silti kysymysmerkkejä, jotka 
turvallisuusneuvoston argumentteja tarkastelemalla näyttävät ratkaisemattomilta. 
Kosovo tukijoineen pitää Kosovon itsenäisyyttä peruuttamattomana433, mutta Serbian 
mukaan Kosovo säilyy ikuisesti Serbian osana: 
  
“[Serbia on] kansakunta, joka on kampaillut monien vuosisatojen ajan 
puolustaakseen vapauttansa, luodakseen demokratiaansa ja rakentaakseen 
oikeudenmukaista yhteiskuntaansa. Niin se on ollut, niin se on nyt ja niin se tulee 
olemaan. Ja niin tulee olemaan myös Kosovo. Meidän loppuun asti. Kosovo säilyy 
ikuisesti Serbian osana.”434 
 
Lähivuodet näyttävät, miten Kosovon kysymys heijastuu muihin etnisiin konflikteihin 
tai käsitykseen kansallisvaltioiden suvereniteetista, joka on ollut kansainvälisen 
järjestelmän perustana vuodesta 1648 lähtien. Liikkuvia osia on niin paljon, että edes 
valistuneen arvauksen esittäminen on vaikeaa. Sen sijaan Kosovon lähitulevaisuuden 
osalta uskon kaikkien argumenteissa esiintyneiden tulevaisuudenvisioiden 
toteutumiseen. Ensinnäkin Kosovon itsenäisyys on kiistatta peruuttamaton, vaikka 
tunnustaneiden maiden joukko ei koskaan enemmistöä muodostaisikaan. Toiseksi, sekä 
Serbia että Kosovo tulevat seuraavien vuosien ja vuosikymmenien aikana tiiviisti osaksi 
entistä suurempaa ”eurooppalaista perhettä”. Kolmanneksi, myös Serbian väite 
Kosovon säilymisestä ikuisesti osana Serbiaa pitää paikkansa: Kosovo säilyy Serbian 
osana – ei ehkä virallisissa asiakirjoissa, mutta osana serbialaista historiakäsitystä. 
Historiapoliittisesti mielenkiintoisempi kysymys kuuluukin, miten tai mihin sen hetken 
poliittisiin tarkoituksiin Kosovon menneisyyttä tulevaisuudessa käytetään. 
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Tutkimukseni alkuperäislähteisiin lukeutuvat seuraavat YK:n turvallisuusneuvoston ja 
ICJ:n toiminnan tuloksena syntyneet lähteet: 
 
YK:n turvallisuusneuvoston istuntojen pöytäkirjat: 
 
YK:n turvallisuusneuvoston 64 istunnon pöytäkirjat ajalta 31.3.1998–3.8.2010. 
Tutkimuksessa viitattiin suoraan 45 pöytäkirjaan. 19 pöytäkirjaan ei viitattu. Niistä 18 
sijoittuu vuosien 2000–2003 väliin. Kaikki pöytäkirjat ovat saatavilla sähköisessä 
muodossa turvallisuusneuvoston internetsivuilta www.un.org. 
 
YK:n turvallisuusneuvoston suljettujen istuntojen puheet ja muut statusneuvotteluiden 
yhteydessä pidetyt puheet: 
 
Tadi?, Boris: puhe YK:n yleiskokouksessa 21.9.2006. <www.un.org> 
Sejdiu, Fatmir: puhe Kosovon asemasta käydyissä neuvotteluissa, Wien 10.3.2007. 
<http://www.president-ksgov.net/> (6.7.2010). 
Serbian edustajan puheenvuoro YKTN:n suljetussa istunnossa (5640), 19.3.2007. 
<http://osce.mfa.gov.rs/> (23.8.2010). 
Serbian edustajan puheenvuoro YKTN:n suljetussa istunnossa (5835), 14.2.2008. 
<http://osce.mfa.gov.rs/> (23.8.2010). 
Tadi?, Boris: puhe Belgradin ja Prištinan välisten suorien Kosovon aseman 
neuvotteluiden alussa 28.9.2007, New York. <http://www.predsednik.rs/> 
(23.8.2010) 
 
Muut YK:n turvallisuusneuvoston dokumentit: 
 
YKTN:n dokumentti S/2004/348, 30.4.2004. Report of the Secretary-General on the 
United Nations Interim Mission in Kosovo.   
YKTN:n päätöslauselma 1160 (1998), 31.3.1998. S/RES/1160. 
YKTN:n päätöslauselma 1244 (1999), 10.6.1999. S/RES/1244. 
  
104




37 eri valtion (mukaan lukien Kosovon) suulliset ja kirjalliset lausunnot sekä 15 eri 
valtion (mukaan lukien Kosovon) kirjalliset kommentit liittyen käsittelyyn “Accordance 
with international law of the unilateral declaration of independence by the provisional 
institutions of self-government of Kosovo (Request for advisory opinion)”. Kirjalliset 
lausunnot oli määrä toimittaa ICJ:lle 17.4.2010 ja kirjalliset kommentit 17.7.2010 
mennessä. Suullinen käsittely käytiin 1.–11.12.2010. Kaikki dokumentit ovat saatavilla 
sähköisessä muodossa ICJ:n internetsivuilta www.icj-cij.org. 
 
ICJ:n neuvoa antava lausunto. Accordance with international law of the unilateral 






Anderson, Benedict: Kuvitellut yhteisöt. Nationalismin alkuperän ja leviämisen 
tarkastelua. Vastapaino, Tampere 2007. 
Anzulovic, Branimir: Heavenly Serbia: From Myth to Genocide. New York University 
Press, New York & Lontoo 1999. 
Banac, Ivo: The National Question in Yugoslavia. Origins, History, Politics. Cornell 
University Press, Ithaca & Lontoo 1984. 
Bellamy, Alex J.: Kosovo and International Society. Palgrave MacMillan, New York 
2002. 
Blagojevic, Marina: Migration of Serbs from Kosovo during the 1970s and 1980s: 
Trauma and/or Catharsis. Teoksessa Popov, Nebojša (toim.): The Road to War in 
Serbia: Trauma and Catharsis. Central European University Press, Budapest 2000. 
                                                 
435 Joissakin tapauksissa alkuperäislähteiden ja muiden lähteiden raja on häilyvä, sillä osa teoksista on 
sellaisia, joihin on viitattu alkuperäislähteissä. Lisäksi monet teoksista ovat sellaisia, joita olen 




Borgen, Christopher J.: The Language of Law and the Practice of Politics. Great 
Powers and the Rhetoric of Self-Determination in the Cases of Kosovo and South 
Ossetia. Chicago Journal of International Law, Vol. 10, 2009. 
van den Braembussche, Antoon A .: History and memory. Some comments on recent 
developments. Teoksessa Kettunen, Pauli & Kultanen, Auli & Soikkanen, Timo 
(toim.): Jäljillä. Kirjoituksia historian ongelmista. Osa 1. Kirja-Aurora, Turku 2000. 
Cohen, Lenard J.: Serpent in the Bosom: The Rise and Fall of Slobodan Miloševi?. 
Westview Press, Boulder 2002. 
Denitch, Bogdan: Ethnic Nationalism: The Tragic Death of Yugoslavia. University of 
Minnesota Press, Minneapolis 1994. 
Djordjevic, Dimitrije: Serbia – Ally of the West in Two World Wars. Teoksessa 
Dragnich Alex N. (toim.): Serbia’s Cultural Heritage. East European Monographs, 
Boulder 1994. 
Dragnich, Alex N.: Serbia’s Political Development and Western Europe’s Political 
Tradition. Teoksessa Dragnich Alex N. (toim.): Serbia’s Cultural Heritage. East 
European Monographs, Boulder 1994. 
Ga?eša, Nikola: Settlement of Kosovo and Metohija after World War I and the Agrarian 
Reform. Teoksessa Petkovic, Ranko (toim.): Kosovo: Past and Present. Review of 
Internationl Affairs, Belgrade 1989. 
Geary, Patrick J: The Myth of Nations: The Medieval Origins of Europe. Princetown 
University Press, Princetown & Oxford 2002. 
Glenny, Misha: The Fall of Yugoslavia. Third edition. Penguin Books, 1996. 
Emmert, Thomas: Challenging Myth in a Short History of Kosovo. Kirja-arvostelu Noel 
Malcolmin teokseen Kosovo: A Short History. H-net reviews, May 1999. 
Emmert, Thomas: The Battle of Kosovo: Early Reports of Victory and Defeat. 
Teoksessa Vucinich, Wayne S & Emmert, Thomas A. (toim.): Kosovo: Legacy of a 
Medieval Battle. Minnesota Mediterranean and East European Monographs, 1991. 
Faber, Karl-Georg: The Use of History in Political Debate. History and Theory, Beiheft 
17, December 1978. 
Festa, Matthew J.: Applying a Usable Past: The Use of History in Law. Seton Hall Law 
Review, Vol. 38, 2008. 
Forsberg, Tuomas: Asioilla on aina monta puolta: Kosovon kriisin tulkinta ja opetukset. 
Ulkopolitiikka-lehden Kosovo-erikoisnumero, Vol. 38, 1999. 
  
106
Gagnon Jr., V.P.: Ethnic Nationalism and International Conflict. The Case of Serbia. 
International Security, Vol. 19, No. 3, Winter 1994/1995. 
Habermas, Jürgen: Die apologetischen Tendenzen in der deutschen 
Zeitgeschichtsschreibung. Die Zeit, 11.7.1986. 
Hakala, Mikko: Tsaari Lazar, sinulla ei ollut sitä onnea, että Slobo olisi seissyt 
rinnallasi – Serbialainen menneisyyspolitiikka 1980–1990-luvuilla. Valtio-opin pro 
gradu -tutkielma. Yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitos, Jyväskylän yliopisto, 
elokuu 2002. 
Hentilä, Seppo: Historiapolitiikka – Holocaust ja historian julkinen käyttö. Teoksessa 
Kalela, Jorma & Lindroos, Ilari (toim.). Jokapäiväinen historia. Suomalaisen 
kirjallisuuden seura, Helsinki 2001. 
Hiekkanen, Harri: Serbia ja "etninen toinen": Kosovon konfliktin eskalaatio 1980-
luvulla instrumentalististen etnisyysteorioiden mukaan. Valtio-opin pro gradu  
-tutkielma. Valtiotieteellinen tiedekunta, Helsingin yliopisto, Helsinki 2000. 
Hrabak, Bogumil: The League of Prizren. Teoksessa Petkovi?, Ranko (toim.): Kosovo: 
Past and Present. Review of International Affairs, Belgrad 1989. 
Johnstone, Ian: Security Council Deliberations: The Power of the Better Argument. 
EJIL (2003), Vol. 14 No. 3. 
Judah, Tim: Kosovo: What Everyone Needs to Know. Oxford University Press, Oxford 
2008. 
Judah, Tim: Kosovo: War and Revenge. Yale University Press, New Haven 2000. 
Judah, Tim: The Serbs: History, Myth & the Destruction of Yugoslavia. Second Edition. 
Yale University Press, New Haven & London 2000 (Julkaistu 1. kerran 1997). 
Kalela, Jorma: Historiantutkimus ja historia. Gaudeamus, Helsinki 2000. 
Kalela, Jorma: Historiantutkimus ja jokapäiväinen historia. Teoksessa Kalela, Jorma & 
Lindroos, Ilari (toim.): Jokapäiväinen historia. Suomalaisen kirjallisuuden seura, 
Helsinki 2001. 
Kelman, Herbert: Negotiating National Identity and Self-Determination in Ethnic 
Conflicts: The Choice Between Pluralism and Ethnic Cleansing. Negotiation Journal, 
October 1997. 
Kelman, Herbert: The Role of National Identity in Conflict Resolution. Teoksessa 
Ashmore R.D. & Jussim, L. & Wilder, D. (toim.): Social identity, intergroup conflict 
and conflict reduction. Oxford University Press, Oxford & New York 2001. 
  
107
Ker-Lindsay, James: Kosovo – The Path to Contested Statehood in the Balkans. I.B. 
Tauris, New York 2009. 
Kettunen, Pauli: Globalisaatio ja kansallinen me. Kansallisen katseen historiallinen 
kritiikki. Vastapaino, Tampere 2008. 
Kettunen, Pauli: Politiikan menneisyys ja poliittinen historia. Teoksessa Ahtiainen, 
Pekka et al. (toim.): Historia nyt. Näkemyksiä suomalaisesta historiantutkimuksesta. 
Historiallisen yhdistyksen julkaisuja. WSOY, Porvoo 1990. 
Kola, Paulin: The Search for Greater Albania. Hurst & Company, Lontoo 2003. 
Koskenniemi, Martti: Kosovon pommitukset ja kansainvälinen oikeus: Laittomia mutta 
oikein? Ulkopolitiikka-lehden Kosovo-erikoisnumero. Vol. 38, 1999. 
Koskenniemi, Martti: National Self-Determination Today: Problems of Legal Theory 
and Practice. International and Comparative Law Quarterly, Vol. 43, 1994. 
Koselleck, Reinhart: Vergangene Zukunft: zur Semantik geschichtlicher Zeiten. 
Suhrkamp, Frankfurt am Main 1989. 
Kresti?, Vasilije Dj. (toim.): Great Serbia: Truth, Misconceptions, Abuses. The Serbian 
Academy of Sciences and Arts, Belgrade 2004. 
Kuusisto, Riikka: Humanitaariset pommitukset? Läntistä sotaretoriikkaa Kosovossa. 
Ulkopolitiikka-lehden Kosovo-erikoisnumero, Vol. 38, 1999. 
Lampe, John R.: Yugoslavia as History: Twice there was a country. Cambridge 
University Press, 1996. 
Lautela, Yrjö & Palo, Jyrki: Jugoslavia – kansakunta, jota ei ollut. VAPK-Kustannus, 
Helsinki 1992. 
Lehti, Marko: Etnisen puhdistuksen trauma: Miten selittää Balkanin sotien 
väkivaltaisuus? Teoksessa Kettunen, Pauli & Kultanen, Auli & Soikkanen, Timo 
(toim.): Jäljillä. Kirjoituksia historian ongelmista. Osa 2. Kirja-Aurora, Turku 2000. 
Lintonen, Raimo: Interventio ja Kosovon itsenäisyys. Ulkopolitiikka-lehden Kosovo-
erikoisnumero. Vol. 38, 1999. 
Malanczuk, Peter: Akerhurst’s Modern Introduction to International Law. Seventh 
revised edition. Routledge, New York 1997. 
Malcolm, Noel: Kosovo: A Short History. MacMillan, London 1998. 




Meretniemi, Jaakko: Suomen EU-kansanäänestyksen historiapolitiikka. Pro gradu  
-tutkielma. Poliittisen historian laitos, yhteiskuntatieteellinen tiedekunta, Turun 
yliopisto, toukokuu 2002. 
Mertus, Julie A.: Kosovo: How Myths and Truths Started a War. University of 
California Press, Berkeley & Los Angeles & London 1999. 
Mikkeli, Heikki: Mistä puhumme, kun puhumme Euroopasta? Historiankirjoituksen 
Euroopat ja eurooppalaiset. Historiallinen aikakauskirja 103, 3/2005. 
Mylly, Juhani: Kansallinen projekti. Historiankirjoitus ja politiikka autonomisessa 
Suomessa. Kirja-Aurora, Turku 2002. 
Norris, David A.: In the Wake of the Balkan Myth. Questions of Identity and Modernity. 
St. Martin’s Press, New York 1999. 
Nuorluoto, Juhani: Jugoslavian hajoamisen mytologisoinnista ja nykytilanteen 
historiallisesta oikeuttamisesta. Teoksessa Miklossy, Katalin (toim.): Syitä ja 
seurauksia. Jugoslavian hajoaminen ja seuraajavaltioiden nykytilanne. Kikimora 
Publications, Series B:5, Helsinki 1999. 
Nyyssönen, Heino: The presence of the past in politics: ’1956’ after 1956 in Hungary. 
University of Jyväskylä, Jyväskylä 1999. 
Obradovi?, Jelena: Kosovo: The View from Serbia. European Union Institute for 
Security Studies Analysis, April 2008. 
Perelman, Chaïm: Retoriikan valtakunta. Vastapaino, Tampere 1996. 
Perelman, Chaïm & Olbrechts-Tyteca, Lucie: The New Rhetoric: A Treatise on 
Argumentation. University of Notre Dame Press, Notre Dame 1971 
Perritt, Henry H., Jr.: The Road to Independence for Kosovo: A Chronicle of the 
Ahtisaari Plan. Cambridge University Press, Cambridge 2010. 
Representation by the Holy Council of Bishops of the Serbian Orthodox Church to the 
President of the SFRY, Josip Broz Tito, in 1969.  Teoksessa Petkovi?, Ranko (toim.): 
Kosovo: Past and Present. Review of International Affairs, Belgrad 1989. 
Risse, Thomas: ”Let’s Argue!”: Communicative Action in World Politics. International 
Organization Vol. 54, No.1, Winter 2000 
Saarikoski, Vesa: Balkan – Euroopan alku ja loppu? Teoksessa Saarikoski, Vesa 
(toim.): Balkan 2000: Näkökulmia ja taustoja Kaakkois-Euroopan nykytilanteelle. 
Turun yliopiston poliittisen historian tutkimuksia. Turun yliopisto, 1999. 




Schmitt, Oliver Jens: Kosovo: Kurze Geschichte einer zentralbalkanischen Landschaft. 
Böhlau Verlag, Wien & Köln & Weimar 2008. 
Smith, Anthony D.: Nationalism and Modernism. Routledge, New York 1998. 
Smith, Anthony D.: Nations and Nationalism in a Global Era. Polity Press, Cambridge 
1995. 
Suonpää, Mika: Historiaan perustuvan argumentaation käyttö Serbian tiede- ja 
taideakatemian muistiossa. Pro gradu -tutkielma. Poliittisen historian laitos, 
yhteiskuntatieteellinen tiedekunta, Turun yliopisto, lokakuu 2003. 
The Kosovo Report: Conflict, International Response, Lessons Learned. Independent 
International Commission on Kosovo. Oxford University Press, Oxford 2000. 
Thomas, Robert: The Politics of Serbia in the 1990s. Columbia University Press, New 
York 1999. 
Terzi?, Slavenko: Austro-Hungarian Myth About the “Great Serbia” and its Modern 
Utilization. Teoksessa Kresti?, Vasilije Dj. (toim.): Great Serbia: Truth, 
Misconceptions, Abuses. The Serbian Academy of Sciences and Arts, Belgrade 2004. 
Tilli, Jouni: Tiloja, linjauksia, retoriikkaa – historiapolitiikan ulottuvuuksia. 
Historiallinen Aikakauskirja 3/2009. 
Todorova, Maria: Imagining the Balkans. Oxford University Press, Oxford 1997. 
Torsti, Pilvi: Divergent Stories, Convergent Attitudes: A Study of the Presence of 
History, History Textbooks and the Thinking of Youth in Post-War Bosnia and 
Herzegovina. Kustannus Oy Taifuuni, Helsinki 2003. 
Torsti, Pilvi: Historiapolitiikkaa tutkimaan: Historian poliittisen käytön typologian 
kehittelyä. Kasvatus ja Aika, 2/2008. 
Torsti, Pilvi & Aunesluoma, Juhana: Historian käyttö yhteiskunnassa ja tutkimuksessa. 
Historiallinen Aikakauskirja 3/2009. 
Vickers, Miranda: The Role of Albania in the Balkan region. Artikkelikokoelmassa 
Batt, Judy (toim.): Is there an Albanian Question? European Union Institute for 
Security Studies. Chaillot Paper 107, January 2008. 
Vickers, Miranda & Pettifer, James: Albania – From Anarchy to a Balkan Identity. 
Hurst & Company, Lontoo 1997. 
Vihervuori, Marita: Tervetuloa helvettiin: välähdyksiä Jugoslavian perintösodasta. 
Otava, Helsinki 1999. 
Visuri, Pekka: Kosovon sota. Gaudeamus, Helsinki 2000. 
  
110
Weller, Marc: Contested Statehood: Kosovo’s Struggle for Independence. Oxford 
University Press, New York 2009. 
Weller, Marc: Negotiating the final status of Kosovo. European Union Institute for 
Security Studies. Chaillot Paper No. 114, December 2008. 
Wendt, Alexander: Anarchy is what states make of it: the social construction of power 




Verkossa luettavissa olevat puheet, artikkelit ja teokset: 
 
Batakovic, Dusan: The Kosovo Chronicles. Luettavissa osoitteessa 
<http://balkania.tripod.com/> (9.8.2010). 
Ekme???, Milorad: Historiography by the Garb only. Institute of History of the Serbian 
Academy of Sciences and Arts,  8.10.1999. 
<http://www.rastko.rs/kosovo/istorija/malkolm/index.html> (23.8.2010). 
Expulsions of Albanians and Colonisation of Kosova. Kosova Information Center 
Prishtina 1997. < http://www.ess.uwe.ac.uk/kosovo/contents.htm> (19.8.2010). 
Miloševi?, Slobodan: puhe Gazimestanissa, 28.6.1989. Saatavilla osoitteessa 
<http://www.slobodan-milosevic.org/> (19.8.2010). 
Response to Noel Malcolm’s Book “Kosovo: A Short History”. 
<www.rastko.rs/kosovo/istorija/malkolm/index.html > (23.8.2010). 
 






<https://www.cia.gov> (16.9.2010)  
<http://www.icj-cij.org> (23.8.2010). 
<http://www.kosovo.net/> (23.8.2010). 




Liite 1: Suhtautuminen Kosovon itsenäisyyteen. 
 
<http://en.wikipedia.org/wiki/International_reaction_to_the_2008_declaration_of_independence_by_Ko





eet valtiot tummennettu. 
  
112




<https://www.cia.gov> (16.9.2010)  
 
